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PlanSnderung zur Planfeststellung 1. Einleitung

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgaben stellung

Anlass der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) ist der geplante Neu-
bau des Planungsabschnittes (PA) 17 der B 6n zwischen der B 183 bei KSthen und der A9

sYdlich Dessau.

Verkehrliche Zielsetzung des im Jahre 1993 erarbeiteten Bundesverkehrswegeplans (BVWP)
war die Schaffung einer Yberregionalen leistungsfShigen West- Ost - Verbindung als Bundes-
stra8e (B) 6n im Raum zwischen dem Nordharz zwischen der Autobahn (A) 395 bei Vienenburg
(Niedersachsen) bis zur A 14 bei Bernburg (Sachsen-Anhalt). Der gro8en Bedeutung einer Ver-
ISngerung der B 6n bis zur A 9 im Raum Dessau/ Bitterfeld wurde im BVWP 2003 durch die

Ausweisung als Ma8nahme des vordringlichen Bedarfs Rechnung getragen [16], [18].

Bereits im Jahre 1995 wurden im Rahmen von Untersuchungen zur B 6n - VerlSngerung im
Raum Bernburg - Ksthen - Dessau die Wirkungen verschiedener Varianten fYr eine sYdlich von

K&then gefYhrte Neubaustrecke ermittelt [5].

Der vorliegenden Planung liegt insbesondere eine UmweltvertrSglichkeitsstudie (UVS) aus dem
Jahre 2005 zugrunde [6]. In dieser wurden insgesamt drei Varianten zur LinienfYhrung der B 6n
zwischen der B 183 und der A 9 diskutiert und in ihren Wirkungen auf die SchutzgVYter nach
UVPG [107] verglichen.

Im Ergebnis der Studie qualifizierte sich die Variante 2 als Skologische Vorzugsvariante. Diese
stellt auch die raumordnerisch gYnstigste Variante dar [64] und wurde linienbestimmt.

Der geplante Stra8enneubau stellt nach [82] einen Eingriff in Natur und
Landschaft dar. Ziel des Landschaftspflegerischen Begleitplanes ist es, BeeintrSchtigungen von
Natur und Landschaft zu vermeiden, unvermeidbare BeeintrSchtigungen weitestgehend zu
vermindern oder durch Ma8nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszuglei-
chen. Hierzu werden auf der Grundlage der Analyse und Bewertung des Zustandes von Natur
und Landschaft des Plangebietes die durch die geplante Bauma8nahme auftretenden Konflikte
mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege sowie MSglichkeiten zu deren Ver-
meidung und Verminderung aufgezeigt. Zur Kompensation unvermeidbarer negativer Auswir-
kungen auf Natur und Landschaft werden geeignete landschaftspflegerische Mag8nahmen auf-
gezeigt, die die gestSrten Werte oder Funktionen des Naturhaushaltes oder Landschaftsbildes
ausgleichen oder erforderlichenfalls ersetzen.
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1. Einleituing

1 EINLEITUNG

1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Anlass der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) ist der gepiante Neu-
bau des Pianungsabschnittes (PA) 17 der B 6n zwischen der B 183 bei KSther und der A9

sYdlich Dessau.

Verkehrliche Zielsetzung des im Jahre 1993 erarbeiteten Bundesverkehrswegeplans (BVWP)
war die Schaffung einer Yberregionalen leistungsfShigen West- Ost - Verbindung als Bundes-
stra8e (B) 6n im Raum zwischen dem Nordharz zwischen der Autobahn (A) 395 bei Vienenburg
(Niedersachsen) bis zur A 14 bei Bernburg (Sachsen-Anhalt). Der gro8en Bedeutung einer Ver-
ISngerung der B 6n bis zur A 9 im Raum Dessau/ Bitterfeld wurde im BVWP 2003 durch die

Ausweisung als Ma8nahme des vordringlichen Bedarfs Rechnung getragen [16], [18].

Bereits im Jahre 1995 wurden im Rahmen von Untersuchungen zur B 6n - VerlSngerung im
Raum Bernburg - Ksthen - Dessau die Wirkungen verschiedener Varianten fYr eine sYdlich von

K&then gefYhrte Neubaustrecke ermittelt [5].

Der vorliegenden Planung liegt insbesondere eine UmweltvertrSglichkeitsstudie (UVS) aus dem
Jahre 2005 zugrunde [6]. In dieser wurden insgesamt drei Varianten zur LinienfYhrung der B 6n
zwischen der B 183 und der A 9 diskutiert und in ihren Wirkungen auf die SchutzgVYter nach
UVPG [107] verglichen. Im Ergebnis der Studie qualifizierte sich die Variante 2 als Skologische
Vorzugsvariante. Diese stellt auch die raumordnerisch gYnstigste Variante dar [64] und wurde

linienbestimmt.

Der geplante Stra8enneubau stellt nach = 18 NatSchG LSA [82] einen Eingriff in Natur und
Landschaft dar. Ziel des Landschaftspflegerischen Begleitplanes ist es, BeeintrSchtigungen von
Natur und Landschaft zu vermeiden, unvermeidbare BeeintrSchtigungen weitestgehend zu
vermindern oder durch Ma8nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszuglei-
chen. Hierzu werden auf der Grundlage der Analyse und Bewertung des Zustandes von Natur
und Landschaft des Plangebietes die durch die geplante Bauma8nahme auftretenden Konflikte
mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege sowie MSglichkeiten zu deren Ver-
meidung und Verminderung aufgezeigt. Zur Kompensation unvermeidbarer negativer Auswir-
kungen auf Natur und Landschaft werden geeignete landschaftspflegerische Mag8nahmen auf-
gezeigt, die die gestSrten Werte oder Funktionen des Naturhaushaltes oder Landschaftshildes

ausgleichen oder erforderlichenfalls ersetzen.
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1.2 Abgrenzung des Plangebietes

Der seitlich der Trasse zu betrachtende Raum und damit die Breite des Plangebietes hat der
Bestandssituation sowie den zu erwartenden Eingriffswirkungen Rechnung zu tragen. Entspre-
chend wurde ein Abstand von 300 m zur Linie der B 6n nicht unterschritten. Zu den beiden En-

den der Baustrecke weist die Plangebietsgrenze einen Mindestabstand von 100 m auf.

Zur Verbesserung der PraktikabilitSt insbesondere hinsichtlich der Lokalisierung der Gebiets-
grenze im GelSnde wurde das Plangebiet den Srtlichen Strukturen angepasst. Bei dem Abgleich
des Grenzverlaufes wurde im Besonderen berYcksichtigt, dass trassenzugewandte Bereiche
nahegelegener Siedlungen und hochwertige Biotope in die Betrachtungen einbezogen sind. In
diesem Sinne wurde zur Einbeziehung des Feuchtgebietes bei Repau/ Ziebigk der Abstand der

Plangebietsgrenze zur geplanten Trasse auf Yber 1.300 m vergr&§ert.

Die TrassenlSnge betrSgt ca. 15,25km. Das Plangebiet weist eine FISchengri§e von ca.

2.280 ha auf.
Die Verwaltungsgliederung stellt sich im Plangebiet folgenderma8en dar:

Tabelle 1: Verwaltungsgliederung im Plangebiet des LBP

Landkreis Verwaltungsgemeinschaft Kommune Ortsteil
Stadt KSthen KSthen
Gro8badegast
Reupzig
Meilendorf K3rnitz, Zehmigkau
SYdiches Anhalt FraSdorf
, (Sitz: WeiSandt-GSlzau) Hinsdorf
Anhalt-Bitterfeld Cosa Libehna, Repau
Prosigk Ziebigk
Riesdorf
Zehbitz Lennewitz
Z3rbig Salzfurtkapelle
Raguhn Tornau v. d. Heide
Thurland

Der konkrete Grenzverlauf des Plangebietes ist dem Bestands- und Konfliktplan (Unterlage

12.1) zu entnehmen.
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PlanSnderung zur Planfeststellung 1. Einleitung

1.3 Rechtsgrundlagen, Richtlinien und Empfehlungen

Folgende Rechtsgrundlagen, technische Regelwerke und Arbeitshilfen wurden bei der Aufstel-
lung des LBP berYcksichtigt:

Gesetze und Verordnungen:
¥ Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),

¥ Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA),
¥ Gesetz Yber die UmweltvertrSglichkeitsprYfung (UVPG)

¥ Raumordnungsgesetz (ROG),

¥ Raumordnungsverordnung (RoV).

Richtlinien:

¥ Richtlinien zur Anlage von Stra8en (RAS)
- Teil: Landschaftspflege (RAS-LP)
Abschnitt 1: Landschaftspflegerische Begleitplanung (RAS LP 1), 1096
Py Yy Y\ )
Abhcchnitt 2: | andechaftenflagericche AusfVhrung (RAS-I P 2) 1002
Abschnitt 4: Schutz von BSumen, VegetationsbestSnden und Tieren bei Bauma§nahmen
(RAS-LP 4), 1999
- Teil: Landschaftsgestaltung (RAS-LG)
Abschnitt 3: Lebendverbau (RAS-LG 3), 1983
- Teil: EntwSsserung (RAS-Ew), 1987

Richtlinie zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell
Sachsen-Anhalt)

imdra s b A
LILtvvutioul it

¥ Musterkarten fYr Landschaftspflegerische BegleitplSne im Stra§enbau, 1997
Handbuch fYr die Vergabe und AusfYhrung freiberuflicher Leistungen der Ingenieure und Lard-
schaftsarchitekten im Stragen- und BrYckenbau (HVA F-StB), Stand: 08/99

MerkblStter:
¥ Merkblatt fYr einfache landschaftsgerechte Sicherungsbauweisen, 1991,
Merkblatt zum Amphibienschutz an Stra8en (MAmS), 2000,

Merkblatt Alleen (MA-StB 92), 1992,

Merkblatt fYr Baumpflegearbeiten an Stragen, 1994,

Marlh ntarh no nd Ratrinhedie

K K K

¥ Merkblatt fYr Luftverunreinigungen an Stra8en, Teil: Straen ohne oder mit lockerer Randbebauung
(MLuS 02, Version 2005).

Empfehlungen:

¥ Empfehlungen fYr die Gestaltung von LSrmschutzanlagen an Stragen, 1985,

¥ Empfehlungen zum Vollzug der Eingriffsregelung der Landesanstalten/ -Smter fYr Naturschutz und
Landschaftspflege und der Bundesforschungsanstalt fYr Naturschutz und Landschaftspflege, 1988,

¥ Empfehlungen fYr die Abhandlung der Eingriffsregelung beim Bundesfernstragenbau, 1993.

Hinweise:
¥ Hinweise zur BerYcksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege beim Bundesfernstra-
8enbau, 1999
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1.3  Rechtsgrundlagen, Richtlinien und Empfehlungen
Folgende Rechtsgrundlagen, technische Regelwerke und Arbeitshilfen wurden bei der Aufstel-
lung des LBP berYcksichtigt:

Gesetze und Verordnungen:

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),

Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA),
Gesetz Yher die UmweltvertrSglichkeitsprYfung (UVPG),
Raumordnungsgesetz (ROG),

Raumordnungsverordnung (RoV).

KK KK K

Richtlinien:
¥ Richtlinien zur Anlage von Stra8en (RAS)
Teil: Landschaftspflege (RAS-LP)
Abschnitt 1: Landschaftspflegerische Begleitplanung (RAS-LP 1), 1996,
Abschnitt 2: Landschaftspflegerische AusfYhrung (RAS-LP 2), 1993,
Abschnitt 4: Schutz von BSumen, VegetationsbestSnden und Tieren bei Baumag-
nahmen (RAS-LP 4), 1999.
Teil: Landschaftsgestaltung (RAS-LG),
Abschnitt 3: Lebendverbau (RAS-LG 3), 1983.
Teil: EntwSsserung (RAS-Ew), 1987.

¥ Richtlinien fYr die Gestaltung von einheitlichen Entwurfsunterlagen im Stra8enbau (RE),
1985,

¥ Richtlinie Yber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Be-
wertungsmodell Sachsen-Anhalt) vom 16.1%.2004, geSndert zum 24.11.2006,

¥ Musterkarten fYr Landschaftspflegerische BeagleitplSne im Stra§enbau, 1997,

¥ Handbuch fYr die Vergabe und AusfYhrung ireiberuflicher Leistungen der Ingenieure und
Landschaftsarchitekten im Stra8en- und BrYckenbau (HVA F-StB), Stand: 09/06.

MerkblStter:

Merkblatt fYr einfache landschafisgerechte Sicherungsbauweisen, 1991,

Merkblatt zum Amphibienschuiz an Stra8en (MAmMS), 2000,

Merkblatt Alleen (MA-StB 92), 1992,

Merkblatt fYr Baumpflegearbeiten an Stra§en, 1994,

Merkblatt fYr Unterhalturigs- und Betriebsdienst an Stragen, Teil: GrYnpflege, 1988,
Merkblatt fYr Luftverurireinigungen an Stra8en, Teil: Stragen oihne oder mit lockerer Rand-
bebauung (MLuS 02, Version 2005).

KK K KKK

Empfehlungen:

¥ Empfehlungen {Yr die Gestaltung von LSmschutzanlagen an Straen, 1985,

¥ Empfehlungen zum Vollzug der Eingriffsregelung der Landesanstalten/ -Smter fYr Natu-
schutz und Landschaftspflege und der Bundesforschungsanstalt fYr Naturschutz und Land-
schaftspflege, 1988,

¥ Empfeblungen fYr die Abhandlung der Eingriffsregelung beim Bundesfernstra§enbau, 1993.

Hinweise:

¥ Hinweise zur BerYcksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege beim Bundes-
fernstra8enbau, 1999.
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1.4 Methodik

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan wurde entsprechend den Vorgaben des

verbindlich eingefYhrten Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt [73] erarbeitet.

Die dort fYr die Anwendung des Regelverfahrens vorgeschriebene Methodik sieht vor, zur Be-
wertung und Bilanzierung der Eingriffsfolgen die Ausgangssituation der vom Eingriff betroffenen
FISchen zu erfassen und mit dem zu erwartenden Zustand nach DurchfYhrurg des Eingriffes zu
vergleichen (vgl. Pkt. 3.1.1 des Bewertungsmodells). Die ZustSnde vor und nach dem Eingriff
werden mit Hilfe eines biotopflSchenbasierten Wertpunktesystems eingestuft, so dass sich aus
dem Wertdefizit das erforderliche Kompensationsma8 ableitet. Analog wird bei der Ermittlung
des Kompensationsbeitrages der landschaftspflegerischen Ma§nahmen vorgegangen. GemS§
Pkt. 3.1.3 des Bewertungsmodells ist die Kompensation erreicht, wenn der gesamte Wertverlust

durch den Wertzuwachs aufgewogen ist.

Sind Wirkungen des geplanten Bauvorhabens zu erwarten, die Yber den Biotopwert nicht oder
nur unzureichend abgedeckt werden kSnnen (vgl. Pkt. 3.2.1 des Bewertungsmodells), hierzu
zShlen z.B. weitreichende Emissionen sowie im vorliegenden Planungsfall auch Verluste von
EinzelgehSlzen (vgl. Kapitel 5.3), ist eine verbal -argumentative Zusatzbewertung und b
bilanzierung vorzusehen, bei der die Bilanzierung gesondert und ohne Umrechnung in Bio-
topwertpunkte erfolgt. Die Anwendung dieses Alternativverfahrens ist darYber hinaus ggf. bei
Betroffenheit von Funktionen besonderer Bedeutung gemS§ der in Anlage 2 des Bewertungs-
modells dargelegten Kriterien angebracht, um eine grundsStzlich gleichrangige BerYcksichi-
gung aller betroffenen SchutzgYter in ihrer besonderen AusprSgung sicherzustellen (vgl. Pkt.

3.2.3 des Bewertungsmodells).

Zur angemessenen BerYcksichtigung der genannten Sachverhalte wird zunSchst der Zustand
von Natur und Landschaft eingeschStzt. Anschlie§end werden die mit dem Stra§enbauvorha-
ben zu erwartenden Eingriffswirkungen dargelegt und Ma8nahmen zur Minimierung von Ein-
griffsfolgen entwickelt. Auf Grundlage dieser Erhebungen erfolgt die Gesamtbeurteilung der
Konfliktsituation mit der Festlegung, welche Wirkungen Yber das Regelverfahren und welche
durch die verbal-argumentative Zusatzbewertung eingeschStzt und letztlich auch kompensiert
werden. Bei der anschlie§enden Magnahmenplanung wird ebenso mit getrennter Bilanzierung

vorgegangen.

Die konkrete methodische Herangehensweise bei der Erfassung und Bewertung der einzelnen

SchutzgYter sowie bei der Konfliktermittlung ist in den jeweiligen Kapiteln kurz dargelegt.
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2 BESTANDSAUFNAHME UND BEWERTUNG

Der Bewertung der SchutzgYter geht eine intensive Analyse dieser nach den jeweiligen wertbe-
stimmenden Parametern voraus. Sie wird grundsStzlich in verbalargumentativer Form vorge-
nommen mit der Zielstellung, Hinweise fYr die Art der Anwendung des Bewertungsmodells
Sachsen-Anhalt zu erhalten (Regelverfahren, ggf. mit einzelnen Modifizierungen oder verbal-

argumentative Zusatzbewertung sowie -bilanzierung).

Die Bewertung der SchutzgYter erfolgt hinsichtlich ihrer LeistungsfShigkeit bei der AusYbung
bestimmter naturhaushaltlicher Funktionen, ihrer Empfindlichkeit und Vorbelastung. Mittels die-
ser drei Kriterien ist eine hinreichend genaue und praktikable EinschStzung des gegenwSrtigen
Zustandes von Natur und Landschaft als wichtiger Grundlage der weiteren Planungsschritte

mSglich.

Grundlage fYr die Bestandsaufnahme und Bewertung bilden eigene Erhebungen im GelSnde

sowie PrimSrdaten wie spezielle thematische Kartenwerke, Datenerfassungen und Berichte

(z. B. Komplexdokumentation georelevanter Parameter im Trassenkorridor der geplanten

BAB A 73, Raum Bernburg-Dessau [31]). DarYber hinaus sind Ergebnisse aus direkten Kontak-

ten mit Fachbehsrden und VerbSnden sowie aus fach- und gebietsrelevanten Planungen einge-

flossen. Hierzu zShlen insbesondere:

¥ die UmweltvertrSglichkeitsstudie zum Neubau der B 6n, PA 17, Ksthen DA 9 [6],

¥ die UmweltvertrSglichkeitsstudie zur Neutrassierung der B 6(n)-VerlSngerung, im Abschnitt
geplante A 14 bis zur A 9 bzw. B 184 [84],

¥ die UmweltvertrSglichkeitsstudie zur B 6n-VerlSngerung, Nulk -Variante, Abschnitt 1ll (Um-

gehung Ksthen) [2],

der Landschaftsrahmenplan des Landkreises KSthen-Anhalt [72],

der Entwurf des Gemeinsamen Landschaftsplans der Gemeinden Cosa und Prosigk [1],

der Landschaftsplan der Stadt KSthen [106] sowie

K K K K

die Planung eines Biotopverbundsystems der Landkreise KSthen und Bitterfeld [75].
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2.1 NaturrSumliche Gegebenheiten

Nach dem Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt [76] befindet sich der Yberwie-
gende Teil des Plangebietes im Sstlichen Randbereich der Landschaftseinheit &Sthener Acker-
landO Es wechselt 3stlich der Linie Quellendorf B Hinsdorf B Tornau v. d. Heide P Salzfurtkapel-
le) zur Landschaftseinheit &Vosigkauer HeideO Im Landschaftsranmenplan des Landkreises
KSthen-Anhalt [72] findet eine weitere Untergliederung statt, wobei die Bereiche westlich von
Hinsdorf als &3thener HochflScheOund 3stlich als @HochflSche 3stlich HinsdorfObezeichnet

werden.

Es handelt sich um eine niedrige, sehr flache Rumpfebene (80 bis 87 m Y.NN). Der geologi-
sche Untergrund wird im Westen durch triassische Buntsandsteinsedimente und den Zech-
steinausstrich der subherzynen Senke geprSgt. Im Ostteil bilden Sand-, Schluff- und Tonsteine
sowie Porphyre des Permokarbon das Festgesteinsstockwerk. Gr§ere MSchtigkeit erlangen
tertiSre Lockersedimente. Den obersten Teil der Schichtenfolge bilden pleistozSne Geschiete-

mergel, Schmelzwassersedimente und SandISss.

Als potenziell natYrliche Vegetation (pnV) ist fYr den gri§ten Teil des Plangebietes ein aTypi-
scher und Haselwurz-Labkraut-Traubeneichen-HainbuchenwaldOmit relativ hohem Winterlin-
denanteil ma§gebend. Dieser fYr das weitrSumige herzynische Trockengebiet mit seinen I5ss-
und sandISssbestimmten Schwarzerde- bis FahlerdebSden charakteristische Vegetationstyp
geht in den von Braun- und Fahlerde bestimmten nordSstlichen und Sstlichen Randbereichen
des Plangebietes allmShlich in &Vachtelweizen-Linden-HainbuchenwaldOund &Typischen KnSu-
elgras-Linden-HainbuchenwaldOYber. Auf den stau- (Bereich Gro§badegast-Reupzig-Libehna)
und grundwasserbeeinflussten (Bereich Zehmigkau) BSden bildet der aValdziest-Stieleichen-
HainbuchenwaldOdie potenziell natYrliche Vegetation und im Niederungsbereich des Landgra-
bens ist es der arraubenkirschen-Erlen-EschenwaldO FYr das Feuchtgebiet bei Repau/ Ziebigk

kann der &Valzenseggen-ErlenbruchwaldOals pnV betrachtet werden. [57]

Als bedeutendstes Flie§gewSsser durchzieht der Landgraben das Plangebiet. Er dient der Ent-
wSsserung der grundwasserbeeinflussten FISchen zwischen Repau/ Ziebigk und Zehmigkau
und ist lediglich episodisch wasserfYhrend. Eine spezifische Flie§richtung ist fYr den Landgra-
ben aufgrund der geringen LSngsneigung in der insgesamt abflussschwachen Landschaft nicht
sicher ableitbar. Die EntwSsserung der stauwasserbeeinflussten FISchen nord$stlich von Gros-
badegast vollzieht sich dagegen direkt in nSrdliche Richtung zur Ziethe. Bemerkenswert sind
die durch Altbergbau verursachten StillgewSsser bei Repau/ Ziebigk. Weitere naturnahe Teich-
anlagen befinden sich im Bereich der Landgrabenniederung westlich von Zehmigkau. DarYber

hinaus sind innerhalb der Ortslagen Teichanlagen vorhanden.
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Das Plangebiet ist ausgesprochen landwirtschaftlich geprSgt. Absolut vorherrschend ist dabei
eine intensive und gro§&flSchige ackerbauliche Nutzung. DemgegenYber bleibt die GrYnlandnu-
zung auf wenige SplitterflSchen entlang der Landgrabenniederung begrenzt. Wald ist nur unter-

geordnet im Bereich der Ortslage Ziebigk (NaumannwSldchen) vertreten.

Folglich weisen auch die Siedlungen einen ausgesprochen ISndlichen Charakter auf. Als einzi-
ge gro§flSchige Gewerbeansiedelung ist das Gewerbegebiet am Stadtrand Ksthen im westli-

chen Randbereich des Plangebietes einzustufen.
Die nachfolgende Tabelle mit Abbildung verdeutlicht die Dominanz des Agrarsektors:

Tabelle 2: FISchennutzungen im Plangebiet

Nutzungsart FISche (ha)
Acker 2.074,97
GrYnland, Raine 59,83
Wald und Gehslz 40,19
StillgewSsser 1,44
Staudenflur, RShricht 33,66
Siedlungen und GSrten 41,12
Verkehrs- und Wirtschaftswege 26,49
Gesamt 2.277,7
Ao H296

\\\‘ DOAcker
\ OGrYnland, Raine

Bwald und Gehslz

B StillgewSsser

OStaudenflur, R$hrricht
OSiedlungen und GSrten
OVerkehrs- und Wirtschaftswege
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2.2 Tiere und Pflanzen

Nach sind die wildlebenden Tiere und Pflanzen und ihre Lebensgemein-
schaften als Teil des Naturhaushaltes in ihrer natYrlichen und historisch gewachsenen Arten-
vielfalt zu schYtzen. Ihre LebensstStten und LebensrSume sowie ihre sonstigen Lebensbedi-

gungen sind zu sch¥Ytzen, zu pflegen, zu entwickeln und wiederherzustellen.

2.2.1 Schutzgutanalyse

Die Biotop- und Nutzungstypenkartierung erfolgte nach dem Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt
[73]. Grundlage der Arterfassungs- und Kartierungsergebnisse waren eigene GelSndeerhebun-
gen in den Vegetationsperioden der Jahre 2004 und 2006 sowie wShrend der DurchfYhrung
faunistischer Sonderuntersuchungen [7], [8], [9]. Weiterhin kamen folgende Datengrundlagen
zur Anwendung:

¥ der Landschaftsrahmenplan [72],

AuskYnfte der Unteren Naturschutzbeh&rde,

Stellungnahmen der Unteren JagdbehSrde [69], [70], [71],

AuskYnfte des Landesamtes fYr Umweltschutz SachsenAnhalt [59],

K K K K

Vegetationskundliche, floristische und faunistische Bestandserfassung und Bewertung fYr die

UVS/ Phase Il zur geplanten Neutrassierung der B 6 im Abschnitt A 14 BB 184 [5].

Die im Plangebiet erfassten und analysierten Biotop- und Nutzungstypen sind in der folgenden
Tabelle 3 zusammengestellt.

Im Anschluss daran wird die Flora und Vegetation der prSgnanten Biotopkomplexe beschrie-
ben. Es folgt eine faunistische Bewertung des Plangebietes.

Eine Auflistung im GelSnde erfasster sowie aus den oben genannten Quellen stammender Tier-

und Pflanzenarten ist der Tabelle 4 zu entnehmen.
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2.2 Tiere und Pflanzen

Nach @z 1 und 2 NatSchG LSA sind die wildlebenden Tiere und Pflanzen und ihre Lebensge-
meinschaften als Teil des Naturhaushaltes in ihrer natYrlichen und historisch gewachsenen Ar-
tenvielfalt zu schYtzen. Ihre LebensstStten und LebensrSume sowie ihre sonstigen Lebenste-

dingungen sind zu sch¥tzen, zu pflegen, zu entwickeln und wiederherzustellen.

2.2.1 Schutzgutanalyse

Die Biotop- und Nutzungstypenkartierung erfolgte nach dem Bewertungsriodell Sachsen-Anhalt
[73]. Grundlage der Arterfassungs- und Kartierungsergebnisse waren eigene GelSndeerhebun-
gen in den Vegetationsperioden der Jahre 2004 und 2006 sowie wShrend der DurchfYhrung
faunistischer Sonderuntersuchungen [7], [8], [9]. Weiterhin kamen folgende Datengrundlagen
zur Anwendung:

¥ der Landschaftsrahmenplan [72],

AuskYnfte der Unteren Naturschutzbeh&rde,

Stellungnahmen der Unteren JagdbehSrde [69], [70], [71],

AuskYnfte des Landesamtes fYr Umweltschutz SachsenAnhalt [59],

K K K K

Vegetationskundliche, floristische und faunistische Bestandserfassung und Bewertung fYr die

UVS/ Phase Il zur geplanten Neutrassierung der B 6 im Abschnitt A 14 BB 184 [5].

Die im Plangebiet erfassten und analysierten Biotop- und Nutzungstypen sind in der folgenden
Tabelle 3 zusammengestellt.

Im Anschluss daran wird die Flora und Vegetation der prSgnanten Biotopkomplexe beschrie-
ben. Es folgt eine faunistische Bewertung des Plangebietes.

Eine Auflistung im GelSnde eifasster sowie aus den oben genannten Quellen stammender Tier-

und Pflanzenarten ist der Tabelle 4 zu entnehmen.
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Tabelle 3: Beschreibung und KurzeinschStzung der Biotop

- und Nutzungstypen

a) Charakteristik/

a) Schutzstatus/

Standorte (Yberwiegend heimischeI

Arten)

BAB 9,
Windschutzstreifen.

Bedeutung.

I,Ldr Code Biotoptyp Vorkommen b) Allgemeine und b) GefShrdungssituation/
) c) spezielle Bedeutung c¢) Vorbelastungen
W WELDER/ FORSTE
1. WPC Eschensumpfwald I NaumannwSldchen nordwestlich a) a)
Ziebigk I eschendominiertes Gehslz mit starkem Baum- I GeschYtzter Park gemS§ DSchG LSA.
holz, eingestreuter Bergahorn; im Unterwuchs | besonders geschVtzte r Biotop nacha 37
teilweise flISchendeckend Efeu. NatSchG LSA ( amtlich nicht erfasst).
b) I im Landschaftsra hmenplan als geplante
| wertvoller Bestandteil der Kulturlandschaft; Funk- GLB gefYhrt.
tionselement im Biotopverbund, visuell-rSumliche |b)
Gliederung der Landschaft, Bedeutung fYr die I Laub- und MischwSlder feuchter bis frischer
Naherholung. Standorte (AltbestSnde): RL BT LSA: 3 (= ge-
c) fShrdet).
I sehr hohe Bedeutung auch als Landlebensraum |c)
der vorkommenden Amphibienarten [5]. I DYngemittel und PestizideintrSge aus angren-
zenden landwirtschaftlichen NutzflSchen.
H GEH...LZE
2. HEB Alter Einzelbaum, landschaftsprS-{! EinzelbSume und Baumreihen a) a)
gend meist entlang der Verkehrswege I Baumreihen und GebYsche als linienhafte Struk- |! Die Hecke entlang des Grabens westlich
3. HEC Baumgruppe/ -bestand aus VYber-| und GrSben, turen entlang von Verkehrswegen und z. T. GrS- Reupzig (HYA), die Feldgehslze ca. 1 km sYd-
wiegend heimischen Arten I Feldgehslz ca. 1 km sYdlich Hins- ben, entlang der L 142 (sYdl. Hinsdorf) auch mit lich Hinsdorf, ca. 0,7 km Sstlich Kleinbadegast,
4. HED Baumgruppe/-bestand aus Yberwie- dorf (HYB), dominanten EinzelbSumen (sog. Baumtgre), s\"((_jweg,tlich des gehmigkauer Bruchs sowie der
gend nicht-heimischen Arten | Feldgehslz ca. 0,7 km 3stlich I Teilweise vielgestaltige und naturnahe, Yberwie- GrYngYrtel am sYdlichenRand des Gewerbe-
5. HRA Obstbaumreihe Kleinbadegast, gend jedoch artenarme und monotone Gehslz- gebietes entsprechen den Kriterien von beso n-
6. HRB Baumreihe aus Yberwiegend heimi- | GrYngYrtel am s\"(dl_i‘chen Rand des strukturen aus nicht autochthonen Arten (z. B. ders geschYtzten Biotopen nach o 37
schen Gehslzen Gewerbegebietes sYdSstlich von Hybridpappel). NatSchG LSA .
7. |HRC Baumreihe aus Yberwiegend nicht-| KSthen, o b) ) . b) . )
heimischen Geh&lzen I weitere kleinere Gehslze im nShe- |! hohe bis sehr hohe Bedeutung als RYckzugsraum|! Hecken, GebYsche und Feldgehsize frischer
3. HGA Feldgeh&lz aus Yberwiegend heimi- ren Umfeld der Ortschaften, fYr die Tierwelt, Standorte sowie EinzelbSume, Baumreihen und
schen Arten I Gehslze im Bereich der Landgra- I wertvolle Elemente der agrarisch bestimmten Baumgruppen der offenen Landschaft und des
benniederung einschl. des Feucht- Kulturlandschaft; Funktionselemente im Bio- Siedlungsbereiches: RL BT LSA: 2-3 (= stark
9. HYA GebYsch frischer Standorte (Yba- gebietes zw. Repau und Ziebigk topverbund (Korridorbiotope, Biotopvernetzung), gefShrdet bis gefShrdet) (keine GefShrdung
wiegend heimische Arten) sowie des Zehmigkauer Bruches, visuell-rSumliche Gliederung der Landschaft, bei nicht autochtonen Arten).
I Feldgehslz sYdwestl. des Zehmig- Windschutz, GewSsserschutz. c)
10 TEYANSE Geb¥sch  frischer Standorte (Ybe- kauer Bruches, c) | DYngemittel und Pestizideintrégegus angren-
wiegend heimische Arten) im Seiten- " siedlungsnahe, z. T. neu angelegte |! allg. hohe Wertigkeit, zenden landwirtschaftlichen NutzfiSchen,
raum der BAB 9 Gehslze, ! aufgrund des hohen Anteiles an Neophyten | betriebsbedingte StSrungen bei BestSnden
11. |HYB GebVsch stickstoffreicher, ruderaler I GehSlzstreifen im Seitenraum der (HED, HRC) und &llerweltsartenOnur mittlere entlang von Verkehrswegen, insbesondere der

BAB 9.
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Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan
2 Bestandsaufnahme und Bewertung

a) Charakteristik/

a) Schutzstatus/

Ilildr Code Biotoptyp Vorkommen b) Allgemeine und b) GefShrdungssituation/
) c) spezielle Bedeutung c¢) Vorbelastungen
GEWESSER
F Flie§gewSsser
12. |FGK Graben mit artenarmer Vegetation|! n&rdl. und 3stl. bis sYd3stl. von a) a)
(unter als auch Yber Wasser) Gro8badegast, I geradlinige, ausschlie§lich episodisch Wasser I kein Schutzstatus.
I westl. von Reupzig, fYhrende GrSben mit Regelprofibett, b)
I Landgraben zw. Repau/ Ziebigk I mit Ausnahme des Landgrabens und des Gra- I keine GefShrdung.
und Zehmigkau. bens westl. von Reupzig fehlende bzw. nur sch¥t- |c)
tere Uferbegleitgehsize, dort therlagerung mit erheblich durch umliegende Nutzungen vorbelas-
Biotoptyp GMA/AI. (siehe dort). tet (DYngemittel und PestizideintrSge aus Land-
b) wirtschaft).
I wertvolle Biotopverbundstruktur,
| potenzielle LebensrSume und Wanderungslinien
von Tierartengruppen v. a. mit enger Standortbin-
dung.
c)
I 0. g. Funktionen werden durch die GrSben des
Plangebietes aufgrund ihrer Ausstattung und der
hohen Vorbelastungen ungenYgend erfVIit,
I wertvolle Ausgangsstrukturen zur Entwicklung
eines optisch ansprechenden Biotopverbundsys-
tems, damit hohes Entwicklungspotenzial.
S StillgewSsser
13. |SEY Sonstige anthropogene nShrstoffrei-|!  Teiche in den Ortslagen Gro§ba- a) a)
che GewSsser degast, Libehna, Ziebigk, Meilen- I KleingewSsser mit weitgehend bzw. bedingt | Die GewSsser zw. Ziebigk und Repau sowie im
dorf, K8rnitz, naturnahem (unverbauten) Ufer. Zehmigkauer Bruch entsprechen den Krit e-
I zw. Ziebigk und Repau sowie im b) rien von besonders geschYtzten Bioto  pen
Zehmigkauer Bruch. I potenziell wertvoller Amphibienlebensraum, nach o 37 NatSchG LSA .
I Bereicherung und Strukturierung des Land- b)
schaftsbildes. I meso- bis eutrophe, anthropogen entstandene,
c) sich weitgehend selbst Yberlassene GewSsser:
I besondere Bedeutung der GewSsser im Zehmig- RL BT LSA: 3 (= gefShrdet) .
kauer Bruch und im Feuchtgebiet zw. Repau und |c)

Ziebigk als LaichplStze zahlreicher gefShrdeter
und geschYtzter Amphibienarten [5] [8].

I in der NShe landwirtschaftlicher NutzfiSchenb
hoher Eintrag von DYngemitteln und Pestiziden,
I GewSsser innerhalb bzw. nahe der Ortschaften

durch siedlungstypische Vorbelastungen.
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Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan
2 Bestandsaufnahme und Bewertung

Ifd.

a) Charakteristik/

a) Schutzstatus/

Nr Code Biotoptyp Vorkommen b) Allgemeine und b) GefShrdungssituation/
) c) spezielle Bedeutung c¢) Vorbelastungen
N NIEDERMOORE, STMPFE, R...HRICHTE
14. |NL. Landrshricht I Feuchtgebiet zw. Repau und Zie- |a) a)
bigk. I SchilfrShrichte in engem Zusammenhang mit | besonders geschVtzter Biotop nach = 37
angrenzenden GewSssern, vor allem im Feucht- NatSchG LSA .
gebiet zw. Repau und Ziebigk relativ gro&fiSchig |b)
sowie inselartig auf der benachbarten AckerflS- |!  Schilfrshricht: RL BT LSA: 3 (= gefShrdet) .
che. c)
b+c) | vorbelastet durch DYngemittel und Pestizidein-
I nutzungsfreier, strukturbereichernder Biotoptyp trSge aus angrenzenden landwirtschaftlichen
mit besonderen Standorteigenschaften; bedeut- NutzflSchen.
sam als Lebens- und Teillebensraum fYr Wirbel-
lose und Avifauna, Biotopverbund- und Ausbrei-
tungsstruktur,
I aufgrund seiner GrogflSchigkeit ist dem Feucht-
gebiet besondere Bedeutung beizumessen.
G GRTNLAND
15. |GFD FeuchtgrYnland I Zehmigkauer Bruch. a) a)
I durch mesophile GrYnlandarten charakterisiert; I Wiesen bei Zehmigkau innerhalb des geplanten
bei Nutzungsaufgabe Aufkommen nitrophiler LSG &ehmigkauer BruchO(Landschaftsrah-
16. |GMA mesophiles Gr¥Ynland (nicht 6510)|! kleinere FISchen innerhalbund in Staudenfluren; innerhalb des Zehmigkauer Bru- menplan).
fIiSchig, wenn linienhaft, dann als| unmittelbarer NShe der Ortslagen. ches z. T. mit NSssezeigern, b) 5
#Schmalstreifen()(s. u.): I in OrtsnShe oft extensiv beweidet; Unterhaltungs- |! allgem. gefShrdet durch Nutzungsaufgabe RL
17. |GMAJAL. Schmalstreifen an Acker I AckergrSben bei Gro§badegast. pflege entlang der Stra§en und Wege sowie GrS- BT LSA: 3 (= gefShrde}) ; FeuchtgrYnland: RL
ben; innerhalb des Zehmigkauer Bruches Mahd BT LSA: 2 (= stark gefShrdet) .
und Rinderbeweidung. c)
18. |GMA/VWA  |Schmalstreifen an unbefest. Wegen | B3schungen, Grasstreifen entlang | 0) ! anlage- und betriebsbedingte Vorbelastungen
der Verkehrswege. ! allgemein als extensiver, strukturbereichernder bei den linearen BestSnden entlang der Ver-
Biotoptyp bedeutsam (RYckzugsgebiet), kehrswege (Yberwiegend baulich gestSrter,
19 TGMANVWC Schmalstreifen an befest. Wegen I "Raine entlang von Wirtschaftswe- |! Lebens- und Teillebensraum fYr Wirbellose und verdichteter Untergrund, Eintrag von Schadstof-
gen. Avifauna, Biotopverbund- und Ausbreitungs- fen und Streusalzen, VerlSrmung und visuelle
struktur in intensiv genutzten Feldfluren. StSrungen),
50 TGMANSE Schmalstreifen an Stragen c) ) ! vorbelastet durch DYngemittel und Pestizidein-
I Funktion als RYckzugsraum ist durch Vorbelas- trSge aus angrenzenden landwirtschaftlichen
tungen (z. B. entlang der viel befahrenen Ver- NutzflSchen,
21. |GIA artenarmes Intensivgryniand | Rinderweide n&rdlich Grosbade- kehrswege) stark eingeschrSnkt, ) _ I Die linearen Veggtationsbesténde werden von
gast. ! beson_dere Bedeutung des Feuchtgr\_(nlandes im den Belastungswlrku_nggn der angrenzenden
Zehmigkauer Bruch; Vorkommen des in Sachsen- Nutzungen vollstSndig Yberdeckt, so dass der
5> |GsB Scherrasen I Intensiv gepflegte RasenfiSchen Anhalt gefShrdeten Braunen Zypergrases (Cype-| reale Biotopwert dieser Schmalstreifen deutlich

innerhalb der Ortslagen (Sffentli-
ches GrYn, GSrten)

rus fuscus).

unter dem Listenwert des Bewertungsmodells
angesiedelt ist. Es erfolgt eine Mittelung mit
dem Wert des ma8geblich angrenzenden Bio-

toptypes.
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Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan
2 Bestandsaufnahme und Bewertung

Ifd.

a) Charakteristik/

a) Schutzstatus/

Nr Code Biotoptyp Vorkommen b) Allgemeine und b) GefShrdungssituation/
) c) spezielle Bedeutung c¢) Vorbelastungen
U RUDERALFLUREN
23. |URA Ruderalflur, gebildet von ausdau-|! ehemalige Abgrabungen/ Schutt- a) a)
ernden Arten halden/ MYlldeponien: ! nitrophile Staudenfluren, teilweise mit Einzelge- I kein Schutzstatus.
Sstl. Gro§badegast; nordsstl. hslzen bis mS§igem Gehslzanteil. b)
Libehna; n&rdlich Repau; am sYd- |b) I allgemein gefShrdet durch (Wieder-) Aufnahme
westl. Ortsrand von Meilendorf; ! allgemein als nutzungsfreier, strukturbereichern- von Nutzungen sowie durch das Aufkommen
MYlIkiete Ziebigk - ca. 500 m sYdl. der Biotoptyp bedeutsam (RYckzugsgebiet), und &ich-DurchsetzenOvon Neophyten.
Meilendorf, | Lebens- und Teillebensraum fYr Wirbellose und  |c)
I ehemaliges MilitSrgelSnde (Radar- Avifauna, Biotopverbund- und Ausbreitungs- | Die ehemaligen Schutthalden/ MYlIkippen und
station) nordSstl. Lennewitz, strukturen der intensiv genutzten Feldflur. das ehemalige MilitSrgelSnde nordsstl. Lenre-
I WildSsungsstreifen sYdlich Hins- c) witz werden als AltlastverdachtsflSchen gefYhrt.
dorf. | besondere Bedeutung erlangen auf Grund ihrer I v. a. SplitterfiSchen und schmale lineare Struk-
FISchengrsge und des Strukturreichtums durch turen sind vorbelastet durch DYngemittel und
aufkommende GehSlze die Staudenfluren im Be- PestizideintrSge.
reich des ehemaligen MilitSrgelSndes nordsstl.
Lennewitz, ehemalige Schutthalde Sstl. Gro8ba-
degast.
A ACKERBAULICH, ERWERBSGERTNERISCH UND WEINBAULICH GENUT ZTE BIOTOPE
24. |AlL Intensiv genutzter Acker ! intensiv ackerbaulich genutzte a) a)
FISchen bestimmen das gesamte |! gro§flSchige, intensive ackerbauliche Bewirtschaf- ! kein Schutzstatus.
Plangebiet (>90 %). tung, b)
I im Bereich bei Repau (bergbauliches Senkungs- |[! keine GefShrdungen.
gebiet) mit lokalen VernSssungserscheinungen. |c)

b+c)
I Wertkriterien sind insbesondere die Bewirtschaf-
tungsintensitSt und die Schlaggrsge, aufgrund der
den AckerflSchen des Plangebietes eine geringe
Bedeutung fYr den Arten- und Biotopschutz zu-
kommt.

I Belastungen sind bewirtschaftungstypischer Art
(Pestizide, DYngemittel, Bodenverdichtungen)
und im Biotopwert bereits enthalten.
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2 Bestandsaufnahme und Bewertung

Ifd.

a) Charakteristik/

a) Schutzstatus/

Nr Code Biotoptyp Vorkommen b) Allgemeine und b) GefShrdungssituation/
) c) spezielle Bedeutung c¢) Vorbelastungen
BEBAUUNG / SIEDLUNGSBIOTOPE
25. |BW. Wohnbebauung | Gro8badegast, Reupzig, Libehna, |a) a)
26. |BD. DSrfliche Bebauung Repau, Ziebigk, Meilendorf, K&rnitz, |! Yberwiegend wohnbauliche Nutzung mit mS8gem |!  kein Schutzstatus.
| ehemalige Radarstation nordwestl. GrYnanteil. b)
Lennewitz. b) I keine GefShrdung.
I 3kologische Bedeutung bzw. Funktion ist abhSn- |c)
27. |BI. Industrie-/ Gewerbebebauung, gig vom Versiegelungsgrad und dem Vorhanden- |! biotoptypische Vorbelastungen durch Sied-
sonstige Bebauung sein von GrYnelementen (Altgeh3ize). lungsnutzung,
c) | BeeintrSchtigungen sind anlage- und bewirt-
I im Allgemeinen geringe Skologische Bedeutung; schaftungsbedingt (Versiegelung, stoffl. Belas-
! die Bereiche mit hSherem Gehslzanteil besitzen tung des Untergrundes) und im Biotopwert be-
gerade in der sonst ausgerSumten Landschaft ei- reits enthalten.
ne erhShte Bedeutung.
28. |PYE Sonstiger Friedhof I Friedhsfe innerhalb bzw. in der a) a+hb)
NShe der Ortschaften Gro§bade- I i.d. R. mS8ig bis dicht gehslzbestanden, geringer |! kein Schutzstatus, keine GefShrdung.
gast, Libehna, Ziebigk. Versiegelungsgrad. c)
b+c) ! biotoptypische Vorbelastungen .
| landschaftsskologisch und BSsthetisch wertvoll,
29. |AKB Obst- und Ziergarten ! innerhalb der Ortschaften sowie in |a) a)
unmittelbarer OrtsnShe. I i.d. R. mS8ig bis dicht geh3lzbestanden, geringer |! kein Schutzstatus.
Versiegelungsgrad, intensive Erholungsnutzung. |b)
b) I keine GefShrdung.
I wertvolle Thbergangsstrukturen der offenen Land- |c)
schaft zu den BauflSchen der Siedlungen. | biotoptypische Vorbelastungen durch intensive
30. [AKD Grabeland c) gSrtnerische Bewirtschaftung und Erholungs-
I durch den Strukturreichtum gerade innerhalb der nutzung.
sonst sehr ausgerSumten Landschaft land-
schaftsskologisch und BSsthetisch wertvoll.
\% BEFESTIGTE FLECHE/ V ERKEHRSFLECHE
31. |[VWA Unbefestigter Weg I Wirtschaftswege. a) a)
32. |VWC Weg (versiegelt) I durch Befestigung voll- (Asphaltstrage) oder I kein Schutzstatus.
33. |vsB Ein- bis zweispurige Strage (versie- |! L 141, L 142; teilversiegelt. b) 5
gelt) K 2077, K 2078, K 2079, K 2080. _|b) ! keine GefShrdung.
34. |vsc Mehrspurig ausgebaute Strage | BAB A 9im &stl. Teil des Plange- |! Werteinstufung entsprechend Befestigungsart. c)

bietes.

c)

! geringe Skologische Bedeutung.

I nutzungs- und unterhaltungsbedingte Vorbelas-
tungen.
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2 Bestandsaufnahme uUnd Bewertung

Flora und Vegetation
Wald

Feuchtwald; Laubmischwald
Das aNaumannwSldchenOnordwestlich Ziebigk stellt den einzigen Waldbestand (> 2 ha) des

Plangebietes dar.

Die Baumschicht des @NaumannwSldchensOwird fast ausschlie§lich aus Eschen (Fraxinus
excelsior) und zu einem kleinen Teil aus Bergahorn (Acer pseudoplatanus) aufgebaut. In der
Strauchschicht finden sich Haselnuss (Corylus avellana), Schwarzer Holunder (Sambucus nig-
ra) und Jungwuchs des Bergahorns (Acer pseudoplatanus). Die Krautschicht wird in Teilberei-
chen flISchendeckend von Efeu (Hedera helix) Yberzogen. An anderer Stelle kommt der Zaun-
giersch (Aegopodium podagraria) zur Dominanz. Als weitere Arten des Unterwuchses sind Viel-
blYtige Weigwurz (Polygonatum multiflorum), Echte Nelkenwurz (Geum urbanum), Waldzwenke

(Brachypodium sylvaticum) und Waldziest (Stachys sylvatica) anzufYhren.

GehslzflSchen, deren FISche weniger als 2ha betrSgt, werden gemS§ dem BiatoptypenschlYs-
sel des Landes Sachsen-Anhalt eigenstSndig behandelt. Ihre Beschreibung ist dem folgenden

Kapitel Gehslz, Punkt GebYsche und Baumgruppen zu entnehmen.

Gehslz

Hecken, Baumreihen

Die linearen GehSlzelemente des Plangebietes konzentrieren sich entlang der Verkehrswege
und GrSben. Sie vermsgen jedoch die stark ausgerSumte Landschaft nur unzureichend zu glie-
dern.

Die Hecken bestehen meist aus schnellwYchsigen, anspruchslosen Erstbesiedlern, wie z.B.
Wildrosen (Rosa canina), Wei8dorn (Crataegus monogyna) und Schwarzem Holunder (Sam-
bucus nigra). Zum Teil gelangen verwilderte ObstbSume, wie z.B. die Hauspflaume (Prunus
domestica) mit ihren AuslSufern zur Dominanz.

Sehr hSufig sind zudem als Windschutzhecken angelegte Gehslze, die vornehmlich aus nicht
einheimischen Arten aufgebaut werden. Zu den vorherrschenden Baumarten gehSren die Hyb-
rid-Pappel (Populus x canadensis), der Eschenahorn (Acer negundo) und die Robinie (Robinia
pseudoacacia). Daneben finden sich meist Wildrosen (Rosa canina), Schwarzer Holunder
(Sambucus nigra) und Liguster (Ligustrum vulgare) in der Strauchschicht.

Die Gehslze entlang des Landgrabens bauen sich innerhalb des Plangebietes Shnlich struktur-
und artenarm auf. Die Baumschicht wird fast ausschlie§lich von der Hybrid-Pappel (Populus x
canadensis) gebildet. Im Unterwuchs finden sich junge Eschen (Fraxinus excelsior), Holunder

(Sambucus nigra) und Weigdorn (Crataegus monogyna).
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Die Verkehrswege werden i. d. R. von Baumreihen gesSumt (ein- oder beidseitig). Diese bauen
sich meist aus ObstbSumen (Hauspflaume, Prunus domestica; SY§kirsche, Cerasus avium;
Kulturapfel, Malus domestica; Kulturbirne, Pyrus communis), Spitz- und Bergahorn (Acer pla-
tanoides, A. pseudoplatanus) oder Linden (Tilia platyphyllos, T. cordata) auf. Zum Teil handelt
es sich um in den letzten Jahren angelegte Neuanpflanzungen. Neupflanzungen standortheimi-
scher Arten, wie z. B. Hasel (Corylus avellana), Feldahorn (Acer campestre), Schlehe (Prunus
spinosa), Weigdorn (Crataegus monogyna), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea) sind vor allem

im Sstlichen Teil des Plangebietes (Nahbereich der A 14) anzutreffen.

Der Unterwuchs der aufgefYhrten Gehslzstrukturen wird vornehmlich durch nitrophile Stauden-
fluren bzw. ruderalisierte GrYnlandbestSnde engenommen. Die Artzusammensetzung ent-

spricht der unter Punkt Krautige Vegetation beschriebenen.

GebYsch, Baumgruppe

Auch fISchige Gehslze (< 2 ha) nehmen im Plangebiet eine untergeordnete Rolle ein. Zu diesen

gehsren:

¥ Feldgehslz ca. 1 km sYdlich Hinsdorf,

¥ Feldgehslz ca. 0,7 km Sstlich Kleinbadegast,

¥ GrYngVYrtel am sYdlichen Rand des Gewerbegebietes sYd3stlich von K&then

¥ Gehslze im Bereich des Landgrabens einschlie§lich des Feuchtgebietes bei Repau/ Ziebigk
sowie des Zehmigkauer Bruches,

¥ weitere kleinere Gehslze im nSheren Umfeld der Ortschaften.

Die beiden erst genannten Feldgehslze sowie die nicht nSher bezeichneten Gehslze im direk-
ten Umfeld der Ortschaften sind nitrophil geprSgte Gehslze mit hohem Anteil an Holunder
(Sambucus nigra), Wei8dorn (Crataegus monogyna) und Wildrosen (Rosa canina). Oft haben
verwilderte ObstbSume (v. a. Pflaumen B Prunus domestica), Robinien (Robinia pseudoacacia),
Pappeln (Populus x canadensis) oder Eschenahorn (Acer negundo) einen erhShten Anteil.

Die aufgefYhrten Gehslze konnten sich innerhalb ehemaliger Abbaugruben, die spSter als
SchuttplStze genutzt wurden, etablieren.

Bei den GehslzflSchen der beiden Feuchtgebiete bei Repau/ Ziebigk sowie des Zehmigkauer
Bruchs herrschen aufgrund der stauwasserbeeinflussten StandortverhSltnisse Eschen (Fraxinus
excelsior), Erlen (Alnus glutinosa) oder Silberweiden (Salix alba) vor.

Das am sYdlichen Rand des Gewerbegebietes sYd3stlich von K3then befindliche Geh3lz ist
eine bereits etablierte Neuanpflanzung heimischer Arten. Zu den charakteristischen GehSlzar-

ten zShlen Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Haselnuss (Corylus avellana), Eberesche (Sor-
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bus aucuparia), Kirsche (Cerasus avium), Linde (Tilia cordata), Liguster (Ligustrum vulgare),

Wei8dorn (Crataegus monogyna) etc.

Der Unterwuchs wird bei allen aufgefYhrten Geh3lzen durch Queckenfluren, ruderal geprSgte
GlatthaferbestSnde oder nitrophile Staudenfluren gekennzeichnet. NShere Angaben zu deren

Artzusammensetzung ist dem Punkt Krautige Vegetation zu entnehmen.

Krautige Vegetation
GrYnland

Lineare GrYnlandstrukturen finden sich im Plangebiet entlang vieler Strag8en und Wege sowie
GrSben, soweit eine regelmS8ige Mahd der Seitenstreifen erfolgt. Diese Bereiche werden
i. d. R. durch eine Glatthaferwiesengesellschaft (Dauco-Arrhenatheretum) eingenommen. Zu
den bestimmenden Arten dieser Gesellschaft gehSren die namengebenden Arten Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) und Wilde M3hre (Daucus carota). Zu den weiteren Arten zShlen: Rot-
schwingel (Festuca rubra), Wiesenkerbel (Anthriscus sylvestris) und Wiesenlabkraut (Galium
mollugo).

Bei abnehmender NutzungsintensitSt bzw. MahdhSufigkeit setzen sich vermehrt ruderale Stau-
den mit Rainfarn (Tanacetum vulgare), Beifu§8 (Artemisia vulgaris), Ackerkratzdistel (Cirsium
arvense), Bitterkraut (Picris hieracioides), Klette (Arctium minor, A. tomentosum) u. a. durch, so
dass ein flie§ender thergang zu den im Folgenden beschriebenen ruderalen Staudenfluren
stattfindet und eine genaue Abgrenzung nur schwer msglich ist.

In den meisten Ortslagen des Plangebietes sowie n3rdlich von Gro§badegast sind flSchige
GrYnlandbereiche vorzufinden. Diese werden durch Beweidung bzw. Mahd genutzt. Je nach
NutzungsintensitSt wird mesophiles GrYnland oder artenarmes IntensivgrYnland unterschieden.
Besondere ErwShnung sollte das FeuchtgrYnland im Bereich des Zehmigkauer Bruches finden:
Das durch GrSben und Gehslze gegliederte Bruch verfYgt Yber gro§flSchige GrYnlandbereiche,
die teilweise beweidet und teilweise gemSht werden. Das Bruch erscheint innerhalb des Plan-
gebietes artenreicher als in seinem Sstlich gelegenen Teil au8erhalb des Plangebietes. Bedingt
durch einen feuchtebestimmten Bodenwasserhaushalt treten dort zunehmend feuchte- und
nSssetolerierende Arten, wie z.B. die BlaugrYne Binse (Juncus inflexus), Gifthahnenfu§ (Ra-
nunculus sceleratus), Uferwolfstrapp (Lycopus europaeus), Salzteichsimse (Schoenoplectus
tabernaemontani), SchmalblSttriger Rohrkolben (Typha angustifolia), Strandampfer (Rumex
maritimus), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Gemeine Sumpfsimse (Eleocharis palustris)
auf. Besondere ErwShnung verdient hierbei das landesweit gefShrdete Braune Zypergras (Cy-

perus fuscus).
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Staudenflur
Die Staudenfluren des Plangebietes werden i. d. R. durch nitrophile, mehr oder weniger rudera-
le Arten geprSgt. Dazu zShlen folgende Bereiche:

die ungenutzten Saumbereiche der Verkehrswege und Flie§gewSsser,

ehemalige Schutthalden/ MYlldeponien:

nord3stlich Kleinbadegast, nord3stlich Libehna, am sYdwestichen Ortsrand von Meilendorf,

MYllkiete Ziebigk - ca. 500 m sYdich Meilendorf,

ehemaliges MilitSrgelSnde (Radarstation) nord3stlich Lennewitz,

der stillgelegte Ackerstreifen sYdlich von Hinsdorf.
Bei den genannten Bereichen handelt es sich um oft kleinteilig verzahnte Mosaike verschiede-
ner Gesellschaften des Verbandes Dauco-Melilotion (MShren-Steinklee-Gesellschaften). An
trockeneren, skelettreicheren Stellen sind Natternkopf-Steinklee- und MShren-Bitterkraut-
Gesellschaften (Echio-Meliotetum, Dauco-Picridetum) ausgebildet. Kennzeichnende Arten sind
WeiS8er Steinklee (Melilotus alba), Echter Steinklee (Melilotus officinalis), Gemeiner Natternkopf
(Echium vulgare), Gelbe Resede (Reseda lutea), Gemeines Bitterkraut (Picris hieracioides),
Wilde MShre (Daucus carota) und Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium). In frischeren Be-
reichen dominieren die Rainfarn-Beifu§-Gesellschaft (Tanaceto-Artemisietum vulgaris) mit Rain-
farn (Tanacetum vulgare), Gemeinem Beifu§ (Artemisia vulgaris), Goldrute (Solidago canaden-
sis), Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Gemeiner Quecke (Elytrigia repens) als typische
Arten oder BrennnesselreinbestSnde (Urtica dioica).
Mit fortschreitendem Sukzessionsstadium k3nnen sich Geh3lze ansiedeln. Dazu zShlen vor
allem Holunder (Sambucus nigra), Wildrosen (Rosa canina) und Wei8dorn (Crataegus mono-
gyna) (siehe unter Gehslzen).
Der sYdlich der Ortslage von Hinsdorf angelegte WildSsungsstreifen wurden ehemals ackerbau-
lich genutzt. Nach Nutzungsaufgabe haben sich z. T. DominanzbestSnde einiger weniger Arten,
z. B. Schafgarbe (Achillea millefolium) oder Spitzwegerich (Plantago lanceolata) entwickelt. Der

Streifen wird gelegentlich gemSht.

Flachmoor/ Sumpf

Innerhalb des Feuchtgebietes zwischen Repau und Ziebigk wurden z. T. recht ausgedehnte
RshrichtflSchen ausgewiesen. Diese stehen in engem Kontakt zu angrenzenden GewSssern.
Die RShrichte werden fast ausschlie§lich durch Schilf (Phragmites australis) aufgebaut. Sehr oft
gesellen sich einzelne Herden des SchmalblSttrigen Rohrkolbens (Typha angustifolia) hinzu. In
etwas lockeren, meist auch trockeneren Bereichen konnten sich weitere Arten, wie z. B. Hund-
spetersilie (Aethusa cynapium), Sumpflabkraut (Galium palustre), Wasserminze (Mentha aqua-
tica), Uferwolfstrapp (Lycopus europaeus), Gemeiner Blutweiderich (Lythrum salicaria) oder

Gifthahnenfu§ (Ranunculus sceleratus) etablieren.
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Rshrichte zShlen zu den nach besonders geschYtzten Biotopen.
GewSsser

Flie§gewSsser
Bei den wenigen Flie§gewSssern des Plangebietes handelt es sich um geradlinige, im Regel-
profil ausgebaute, ausschlie§lich nur episodisch Wasser fYhrende GrSben:

im Umfeld von Gro8badegast (nrdlich und 3stlich bis sYd3stlich der Ortschaft),

westlich von Reupzig und

zwischen Repau/ Ziebigk und Zehmigkau (Landgraben).

Mit Ausnahme des Landgrabens und des Grabens westlich Reupzig fehlt natYrlicher Gehslz-
aufwuchs entlang der GrSben zumeist vsllig.

Insgesamt liegt damit das $komorphologische Erscheinungsbild der Flie§gewSsser in verein-
heitlichter, stark monotoner AusprSgung vor, bzw. es ist von erheblichen direkten anthropoge-
nen Einflussnahmen geprSgt Dennoch kommt den GrSben eine Bedeutung, insbesondere als
Ausgangsstruktur zur Entwicklung eines Biotopverbundsystems zu. Sie besitzen damit ein ho-

hes Entwicklungspotenzial.

StillgewSsser

In den Ortslagen Gro8badegast, Libehna, Ziebigk, KSrnitz sowie zwischen den Orten Ziebigk
und Repau und innerhalb des Zehmigkauer Bruches wurden StillgewSsser ausgewiesen. An
deren Ufern haben sich mehr oder weniger breite, meist aus Schilf (Phragmites australis) auf-
gebaute UferrShrichte entwickeln kSnnen. Die Ufer sind als weitgehend bis bedingt naturnah
einzustufen. Vereinzelt ist eine Schwimmblattvegetation vorhanden.

Die naturnahen StillgewSsser gehsren zu den nach besonders geschYtzten

Biotopen.

Acker-, Garten-, Weinbau
Acker

Der fISchenmS8ig grs§te Teil des Plangebietes wird von intensiv bewirtschafteten AckerflSchen
eingenommen. Diese sind in ihrer Segetalvegetation zumeist sehr arm und weitgehend uniform.

Bebauter Bereich

Bebauung im Siedlungs- und Au8enbereich

Das Plangebiet beinhaltet zumindest die Randbereiche folgender Ortschaften: Gro8badegast,
Libehna, Repau, Ziebigk, Meilendorf und K3rnitz. Es sind ISndlich geprSgte Siedlungskernberd-
che, Ybrige Siedlungsbereiche mit Yberwiegender Wohnbebauung bzw. mit Yberwiegender ge
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Rshrichte zShlen zu den nach @ 37 NatSchG LSA besonders geschYtzten Biotopen.

GewSsser
Flie§gewSsser
Bei den wenigen Flie§gewSssern des Plangebietes handelt es sich um geradlinige, im Regel-
profil ausgebaute, ausschlie§lich nur episodisch Wasser fYhrende GrSben:
im Umfeld von Gro8badegast (nrdlich und 3stlich bis sYd3stlich der Ortschaft),
westlich von Reupzig und

zwischen Repau/ Ziebigk und Zehmigkau (Landgraben).

Mit Ausnahme des Landgrabens und des Grabens westlich Reupzig fehlt natYrlicher Gehslz-
aufwuchs entlang der GrSben zumeist vsllig.

Insgesamt liegt damit das Skomorphologische Erscheinungsbild der Flie§gewSsser in verein-
heitlichter, stark monotoner AusprSgung vor, bzw. es ist vor erheblichen direkten anthropoge-
nen Einflussnahmen geprSgt Dennoch kommt den GrSben eine Bedeutung, insbesondere als
Ausgangsstruktur zur Entwicklung einges Biotopverbundsystems zu. Sie besitzen damit ein ho-

hes Entwicklungspotenzial.

StillgewSsser

In den Ortslagen Gro8badegast, Libehna, Ziebigk, KSrnitz sowie zwischen den Orten Ziebigk
und Repau und innerhalb des Zehmigkauer Bructies wurden StillgewSsser ausgewiesen. An
deren Ufern haben sich mehr oder weniger breite, meist aus Schilf (Phragmites australis) auf-
gebaute UferrShrichte entwickeln kSnnen. Die Ufer sind als weitgehend bis bedingt naturnah
einzustufen. Vereinzelt ist eine Schwimmblattvegetation vorhanden.

Die naturnahen StillgewSsser gehsren zu den nach @ 37 NatSchG LSA besonders geschYtzten

Biotopen.

Acker-, Garten-, Weinbau
Acker

Der fISchenmS8ig grs§te Teil des Plangebietes wird von intensiv bewirtschafteten AckerflSchen
eingenommen. Diese sind in ihrer Segetalvegetation zumeist sehr arm und weitgehend uniform.

Bebauter Bereich

Bebauuing im Siedlungs- und Au8enbereich

Das Plangebiet beinhaltet zumindest die Randbereiche folgender Ortschaften: Gro8badegast,
Libehna, Repau, Ziebigk, Meilendorf und K3rnitz. Es sind ISndlich geprSgte Siedlungskernberd-
cne, Ybrige Siedlungsbereiche mit Yberwiegender Wohnbebauung bzw. mit Yberwiegender ge
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werblicher oder landwirtschaftlicher Nutzung zu unterscheiden. Ferner existiert nordwestlich von
Lennewitz ein ehemals militSrisch genutzter, nun aufgelassener Bereich (Radarstation).
Der Gehslzanteil der aufgefYhrten FISchen schwankt von &ehslzfreiObis hin zu anS8ig gehslz-

bestandenO(10-50 %), der Versiegelungsgrad von &nS8§ig versiegeltO(25-50 %) bis &ehr stark
versiegeltQ(75-100%).

GrYnflSchen

Zu den in den Siedlungs- bzw. siedlungsnahen Bereichen des Plangebietes vorzufindenden
GrYnflSchen zShlen Kleingarteranlagen, Friedhfe und Sportanlagen. Sie weisen i. d. R. einen
geringen Versiegelungs- und einen mS8igen bis hohen Anteil an Geh3lzen auf. Sie dienen

meist einer intensiven Erholungsnutzung.

VerkehrsflSche

Das Plangebiet wird von einem mehr oder weniger dichten Netz von Verkehrswegen durchzo-
gen. Dabei handelt es sich um die BAB A 9 als eine 6-spurige Autobahn, um 2-spurige Stragen
(L 141, L 142 K 2077, K 2078, K 2079, K 2080 sonstige Ortsverbindungsstragen) und weniger
breite, befestigte und unbefestigte Wirtschaftswege. Die Verkehrswege an sich sind voll- bzw.
teilversiegelt und besitzen demnach keine Bedeutung fYr die Pflanzenwelt. Entlang der Ver-
kehrswege finden sich jedoch unter anderem die wenigen strukturierenden Elemente in der
sonst sehr ausgerSumten Landschaft (lineare Gehslzstrukturen, GrYnland bzw. Staudenfluren B

Beschreibung siehe oben).
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Fauna

SSuger

Aus faunistischer Sicht sind die weiten AckerflSchen des Plangebietes von Bedeutung fYr Feld-
rehpopulationen, die sich je nach AttraktivitSt der Feldfrucht zu mehr oder weniger gro§en
Spr¥ngen zusammenziehen.

Nach Angaben der Unteren Jagdbehsrde [69], [70], [71] ist beim Reh- wie auch beim Schwarz-
wild von einem Bestand von ca. 4-5 Stk./ 100 ha auszugehen (langjShriger Mittelwert, zuzYglich
Wechselwild). FYr die im Ostteil des Plangebietes gelegenen gemeinschaftlichen Jagdreviere
Thurland und Tornau v. d. Heide werden folgende Gesamtzahlen ausgewiesen [67], wobei hier-
fYr auch FISchen $stlich der BAB 9 inbegriffen sind

Rehwild ca. 50 Stk. RebhYhner ca. 10 Stk. Schnepfen ca. 20 Stk.
Schwarzwild ca. 40 Stk. Hasen ca. 20 Stk. Fuchs ca. 12 Stk.

Bezogen auf die Gr§8e der Jagdreviere von insgesamt 1.148 ha (Tornau v. d. H.: 638 ha und
Thurland: 510 ha) entspricht dies einer ungefShren Wildbesatzdichte bei Rehwild von
4,3 Stk./ 100 ha sowie bei Schwarzwild von 3,5 Stk./ 100 ha.

Nach Mitteilung der Unteren JagdbehsSrde [69], [70], [71] sind im Plangebiet zwei Fernwild-
wechsel vorhanden. AbhSngig von den €sungsverhSltnissen in den Gebieten am Rande des
LSdderitzer Forstes sowie den in den Feldrevieren angebauten Kulturen (z. B. Mais, Sonnen-
blumen), werden diese Wechsel verschieden stark und Yber unterschiedliche Distanzen fre-
quentiert. Weiterhin bestehen Restpopulationen des Feldhasen . HierYber liegen jedoch bis auf
den 3stlichen Teil des Plangebietes (s. 0.) keine genauen, verlSsslichen Zahlen vor.

Es ist davon auszugehen, dass die wenigen noch verbliebenen natYrlichen Gliederungselemen-
te und BrachflSchen fYr die genannten Arten geeignete RYckzugsrSume darsellen. Die linearen
Gehslzstrukturen, z. B. entlang des Landgrabens, fungieren zudem (potenziell) als Leitlinien fYr

faunistische Wechselbeziehungen.

Entsprechend den Angaben des Landesamtes fYr Umweltschutz Sachsen-Anhalt [59] liegen
Meldungen des Feldhamsters fYr die MTB-Viertelquadranten 4238-11 und 4238-34 vor, wobei
letztgenannter das Vorhabensgebiet berYhrt. Es handelt sich dabei um einen Totfund aus dem
Jahre 2002 im Bereich zwischen Repau und Ziebigk. Das Plangebiet befindet sich im tber-
gangsbereich des Mitteldeutschen Schwarzerdegebietes zum AltmorSnengebiet und ist damit
dem Randbereich des potenziellen Verbreitungsgebietes dieser streng geschYtzten Art zugehs-
rig. Allerdings werden die Standortmerkmale des AltmorSnengebietes mit seinen lehmigen, ske-
letthaltigen Bodensubstraten sowie lokalen Stau- und Grundwasserbeeinflussungen infolge un-
terlagernder Geschiebelehme und Btone im Gebiet bereits sehr deutlich, so dass das Vorha-

bensgebiet als nur bedingt fYr den Feldhamster geeignet einzuschStzen ist Um Klarheit Yber
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eine Verbreitung des Feldhamsters im Gebiet zu erhalten, wurde im Jahre 2007 eine faunisti-

sche Sonderuntersuchung durchgefYhrt[7]. Diese konnte jedoch keinen Nachweis erbringen.
Amphibien und Reptilien

Das Feuchtgebiet zwischen Repau und Ziebigk sowie das Zehmigkauer Bruch wurde 1995 ei-
ner vertieften Betrachtung bzgl. des Vorkommens von Amphibien unterzogen [5]. Es wurde

festgestellt, dass beide Bereiche in der ansonsten durch gro&flSchigen Ackerbau geprSgten
Umgebung ein wichtiges Refugium fYr Amphibien darstellen.

PlanSnderung zur Planfeststellung

An den Teichen und GrSben des Zehmigkauer Bruches wurden im Jahre 1995 insgesamt sie-
ben Amphibienarten nachgewiesen [5]. In dem am sYdlichen Rand des Zehmigkauer Bruches
befindlichen, aktuell untersuchten StillgewSsser konnten jedoch nur zwei Artvorkommen bestS-
tigt werden [8]. Es ist davon auszugehen, dass das Zehmigkauer Bruch im Komplex mit den
weiter n3rdlich vorhandenen StillgewSsser eine hohe Bedeutung sowohl als Laich- als auch
Landhabitat von Amphibien besitzt.

tber die im Einzelnen nachgewiesenen Arten gibt die Tabelle 4 Auskunft.
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eine Verbreitung des Feldhamsters im Gebiet zu erhalten, wurde im Jahre 2007 eine faunisti-

sche Sonderuntersuchung durchgefYhrt [7]. Diese konnte jedoch keinen Nachweis erbringen.

Amphibien und Reptilien

Das Feuchtgebiet zwischen Repau und Ziebigk sowie das Zehmigkauer Bruch wurde 1995 ei-
ner vertieften Betrachtung bzgl. des Vorkommens von Amphibien unterzogen [5]. Es wurde
festgestellt, dass beide Bereiche in der ansonsten durch gro&flSchigen Ackerbau geprSgten

Umgebung ein wicitiges Refugium fYr Amphibien darstellen.

In einer 2007 durchgefYhrten faunistischen Sonderuntersuchung [8] wurden die damals gewon-
nenen Erkenntnisse aktualisiert. Mit Hinblick auf m3gliche vorhabensbedingte Wirkungen wurde
die Untersuchung auf die K!Srung der Fragestellung fokussiert, ob und in welcher StSrke zw-

schen beiden Gebieten Amphibienaustauschbeziehungen stattfinden.

Die StillgewSsser innerhalb des Feuchtgebietes zwischen Repau und Ziebigk dienen zehn ver-
schiedenen Amphibienarten als LaichgewSsser [5]. Sechs Arten wurden im Rahmen der aktuel-
len Amphibien-Sonderuntersuchung im bzgl. des Vorhabens relevanten nSrdlichen Teil des

Feuchtgebietes bestStigt [8].

An den Teichen und GrSben des Zehmigkauer Bruches wurden im Jahre 1995 insgesamt sie-
ben Amphibienarten nachgewiesen [5]. In dem am sYdlichen Rand des Zehmigkauer Bruches
befindlichen, aktuell untersuchten StillgewSsser konnten jedoch nur zwei Artvorkommen bestS-
tigt werden [8]. Trotz des dort festgestellten stark eingeschrSnkten Artenspektrums ist davon
auszugehen, dass das Zehmigkauer Bruch unter BerYcksichtigung der weiter n3rdlich vorhan-
denen StillgewSsser in seiner Gesamtheit eine hohe Bedeutung sowohl als Laich- als auch
Landhabitat von Amphibien besitzt.

tber die im Einzelnen nachgewiesenen Arten gibt die Tabelle 4 Auskunft.

Eine gerichtete Wanderbewegung zwischen den beiden Feuchtgebieten entlang des Landgra-
bens oder direkt Yber die AckerflSchen konnte allerdings nicht festgestellt werden [8], sodass

keine vorhabensrelevanten Wirkungen auf die Amphibien zu erwarten sind.

Reptilien wurden im Plangebiet nicht angetroffen.
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V&gel

Aufgrund der AusgerSumtheit der Landschaft besitzt das Plangebiet in seiner Gesamtheit nur
eine untergeordnete avifaunistische Bedeutung. Umso gr38ere Bedeutung kommt den wenigen
verbliebenen Gehslzstrukturen bzw. Staudenfluren als Nahrungsgrund und RYckzugsmsglich-
keit verschiedener Arten zu.

Vorkenntnisse zum Brutvogelarteninventar des Untersuchungsgebietes bestehen durch die im
Jahre 1995 durchgefYhrten faunistischen Sonderuntersuchungen [5] fYr eine frYhere UVS zur
damals so genannten B 6n-VerlSngerung, Abschnitt Il [2]. Weitere Anhaltspunkte liefert der
Brutvogelatlas fYr den SYdteil SachsenAnhalts [39].

Die vorliegenden Daten wurden durch eine im Jahre 2007 durchgefYhrte avifaunistische Kartie-
rung aktualisiert [9].

Mit Hinblick auf mSgliche
vorhabensbedingte BeeintrSchtigungen der Avifauna wurden die von der Trasse voraussichtlich
tangierten bzw. gequerten GehSlz- und Ruderalstrukturen in einem ca. 400 bis 450 m breiten
Korridor beiderseits der Trasse avifaunistisch kartiert. Die avifaunistische Kartierung wurde
durchgefYhrt, um eine ausreichende Datenbasis zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Be-
lange zu schaffen (Voraussetzung fYr den Artenschutzbeitrag [10], vgl. Kap. 2.2.4). Die Erfas-
sungen beschrSnkten sich entsprechend der Aufgabenstellung des Artenschutzbeitrages auf
die Arten, welche in der vom LANDESAMT FtR UMWELTSCHUTZ versffentlichten Liste [61] aufge-
fYhrt werden [65].

Von den fYr den Artenschutzbeitrag relevanten Vogelarten konnten fYnf als Brutv3gel und fYnf

weitere als NahrungsgSste nachgewiesen werden:

Brutvsgel:

- MSusebussard: Der MSusebussard brYtet im westlichen Teil des Plangebietes auf AltbSu-
men in Baumreihen an GrSben bzw. in Feldgehslzen. Jagende Tiere sind aber im ganzen
Untersuchungsraum beobachtet worden.

- Turmfalke: Die Art brYtet in einem Nistkasten an einem Funkturm westlich der A 9.

- Rebhuhn: Brutzeitbeobachtung eines Paares an einer Hecke westlich der A 9.

- NeuntSter: Die Brutvorkommen konzentrieren sich an den am reichsten strukturierten He-
cken-Grasland-Komplexen des Plangebietes sYdsYd3stlich von Hinsdorf und an der A9.

- Grauammer: Die Grauammer kommt im Planungsraum vor allem auf FISchen mit Ruderal-
fluren vor, besonders auf ehemaligen Deponien wie bei Kleinbadegast und Libehna. Es
kann sich aber auch um wenig genutzte SiedlungsflSchen handeln wie bei Tornau oder um
reich strukturierte Stra8enrSnder, wie n3rdlich Gro§badegast und sYd3stlich von Meilendorf.

NahrungsgSste:
Bei den relevanten NahrungsgSsten handelt es sich ausschlie§lich um Greifvigel, deren Brut-
plStze sich au§erhalb des kartierten Bereiches befinden.
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V&gel

Aufgrund der AusgerSumtheit der Landschaft besitzt das Plangebiet in seiner Gesamtheit nur
eine untergeordnete avifaunistische Bedeutung. Umso gr$8ere Bedeutung kommt den wenigen
verbliebenen Gehslzstrukturen bzw. Staudenfluren als Nahrungsgrund und RYckzugsmsglich-

keit verschiedener Arten zu.

Vorkenntnisse zum Brutvogelarteninventar des Untersuchungsgebietes bestehen durch die im
Jahre 1995 durchgefYhrten faunistischen Sonderuntersuchungen [5] fYr eine frYhere UVS zur
damals so genannten B 6n-VerlSngerung, Abschnitt Ill [2]. Weitere Anhaltspunkte liefert der
Brutvogelatlas fYr den SYdteil SachsenAnhalts [39].

Die vorliegenden Daten wurden durch eine im Jahre 2007 durchgefYhrte avifaunistische Kartie-
rung aktualisiert [9]. Mit Hinblick auf m3gliche vorhabensbedingte BeeintrSchtigungen der
Avifauna wurden die von der Trasse voraussichtlich tangierten bzw. gequerten Gehslz- und
Ruderalstrukturen in einem ca. 400 bis 450 m breiten Korricior beiderseits der Trasse avifaunis-
tisch kartiert. Die avifaunistische Kartierung wurde durchgefYhrt, um eine ausreichende Daten-
basis zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange zu schaffen (Voraussetzung fYr den
Artenschutzbeitrag [10], vgl. Kap. 2.2.4). Die Erfassungen beschrSnkten sich entsprechend der
Aufgabenstellung des Artenschutzbeitrages auf die Arten, welche in der vom LANDESAMT FiR
UMWELTSCHUTZ versffentlichten Liste [61] aufgefYhrt werden [65].

Von den fYr den Artenschutzbeitrag relevanten Vogelarten konnten fYnf als Brutv3gel und fYnf
weitere als NahrungsgSste nachgewiesen werden:

Brutvsgel:
- MSusebussard: Der MSusebussard brYtet im westlichen Teil des Plangebietes auf AltbSu-

men in Baumreihen an GrSben bzw. in Feldgehslzen. Jagende Tiere sind aber im ganzen
Untersuchungsraum beobachtet worden.

- Turmfalke: Die Art brYtet in einem Nistkasten an einem Funkturm westlich der A 9.

- Rebhuhn: Brutzeitbeobachtung eines Paares an einer Hecke westiich der A 9.

- NeuntSter: Die Brutvorkommen konzentrieren sich an den am reichsten strukturierten He-
cken-Grasland-Komplexen des Plangebietes sYdsYd3stlich von Hinsdorf und an der A9.

- Grauammer. Die Grauammer kommt im Planungsraum vor allem auf FISchen mit Ruderal-
fluren vor, besonders auf ehemaligen Deponien wie bei Kleinbadegast und Libehna. Es
kann sich aber auch um wenig genutzte SiedlungsflSchen handeln wie bei Tornau oder um

reich strukturierte Stra8enrSnder, wie n3rdlich Gro§badegast und sYd3stlich von Meilendorf.

NahrungsgSste:

Bei den relevanten NahrungsgSsten handelt es sich ausschlie§lich um Greifvigel, deren Brut-

plStze sich au§erhalb des kartierten Bereiches befinden.
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2 Bestandsaufnahme und Bewertung

I Schwarzmilan: regelmS8ige Flugbeobachtungen, vermutlich je ein Brutpaar in der Umgebung von

Gro§bhadegast und Repau,

- Rotmilan: regelImS8ige Flugbeobachtungen, vermutlich Brutpaare bei Kleinbadegast, Re-

pau, Zehmigkau und Tornau oder Salzfurtkapelle,
- Rohrweihe: regelImS8ige Flugbeobachtungen, vermutlich ein Brutpaar bei Salzfurtkapelle,
- Baumfalke: eine Nahrungsflugbeobachtung,
- Kornweihe: eine Nahrungsflugbeobachtung.

Eine zusammenfassende Darstellung der Kartierergebnisse unter Einbeziehung der Daten aus

den vorhandenen Unterlagen erfolgt in der folgenden Tabelle:

Tabelle 4: Liste der erfassten gefShrdeten/ geschVYtzten Tier - und Pflanzenarten

Art Schutz - (f;zf:hg- Vorkommen It. vorha n- Nachweis im Rahmen der aktuellen
status * D |g S dener Unterlagen 3 Untersuchung 8
Vsgel
Accibiter nisus oo [5]: m3glicher NG im
(SpeF;ber) EG-VO gesamten Untersu- kein Nachweis
) chungsraum
Acrocephalus . .
arundinaceus _ B?ATS 2 2 [Zsi]e'b?vklm FG Repau - kein Nachweis”
(DrosselrohrsSnger) 9
Acrocephalus . .
schoenobaenus o 2 2 [5.]' BV im FG Repau - kein Nachweis”
(SchilfrohrsSnger) BA-3 Ziebigk
Asio otus oo [39]: 2-4 BP in den von
(Waldohreule) EG-VO; der Trasse durchschnit- kein Nachweis
VSchRL tenen Rasterfeldern
. ag . .
?I_\?éi%lé?nsrﬁ:?ns BA-3; 1 2 [Zsi]e'b?gvklm FG Repau - kein Nachweis*
VSchRL
4 BP, BV nutzen den Korridor auch
Buteo buteo oo i zur Nahrungssuche; vor allem im
(MSusebussard) EG-VO Ostteil auch au8erhalb brYtende Tiere
alsNG! BV, NG
Circus aeruginosus o . [39): 1-2 BP in den von
(Rohrweihe) EG-VO; V | der Trasse durchschnit- NG
VSchRL tenen Rasterfeldern
. jele] ) .
Circus cyaneus EG-VO; 1 1 [5.]' DZ im FG Repau - einmalige Beobachtung als NG
(Kornweihe) VSchRL Ziebigk
Emberiza hortulana o ] [39]: 2-4 BP in den von . .
(Ortolan) BA-3; 2 V | der Trasse durchschnit- kein Nachweis
VSchRL tenen Rasterfeldern
Falco subbuteo oo 3 i einmalige Beobachtung als NG ent-
(Baumfalke) EG-VO lang des Landgrabens
. 1 BP westlich der A 9, Nutzung des
Falco tinnunculus o8 - Plangebietes auch zur Nahrungssu-
(Turmfalke) EG-VO che 'g BV NG 9
Gallinago gallinago oo [5]: BV im FG Repau - : . 4
(Bekassine) BA-3 L L Ziebigk kein Nachweis
Jynx torquilla oo [5]: BV im Zehmigkauer . .4
(Wendehals) BA-3 3 v Bruch kein Nachweis
anius collurio a , V. a. insdorf und an der
Lani luri i 20 BP SSO Hinsdorfund an d
(NeuntSter) VSchRL A 9 NO Salzfurtkappelle! BV
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2 Bestandsaufnahme uUnd Bewertung

I Schwarzmilan: regelmS8ige Flugbeobachtungen, vermutlich je ein Brutpaar in der Umgebung von

Gro§hadegast und Repau,

- Rotmilan: regelImS8ige Flugbeobachtungen, vermutlich Brutpaare bei Kleinbadegast, Re-

pau, Zehmigkau und Tornau oder Salzfurtkapelle,
- Rohrweihe: regelImS8ige Flugbeobachtungen, vermutlich ein Brutpaar bei Salzfurtkapelle,
- Baumfalke: eine Nahrungsflugbeobachtung,
- Kornweihe: eine Nahrungsflugbeobachtung.

Eine zusammenfassende Darstellung der Kartierergebnisse unter Einbeziehung der Daten aus
den vorhandenen Unterlagen erfolgt in der folgenden Tabelle:
Tabelle 4: Liste der erfassten gefShrdeten/ geschYtzten Tier

- und Pflanzenarten

Schutz - GefShg- Vorkommen It. vorha n- Nzchweis im Rahmen der aktue |-
Art 1 dung 3 3
status D | s dener Unterlagen len Untersuchung
|
Vsgel
Accipiter nisus oo [5]: mSglicher NG im ge-
(Sperber) EG-VO samten Untersuchungs- kein Nachweis
raum
Acrocephalus . .
arundinaceus o 2 2 [5.]' BV im FG Repau - kein Nachweis”
= BA-3 Ziebigk
(DrosselrohrsSnger)
Acrocephalus . . .
schoenobaenus B?ATS 2 2 [Zsi’e‘b?vklm FG Repau - kein Nachweis”
(SchilfrohrsSnger) 9
Asio otus oo [39]: 2-4 BP in den von der
(Waldohreule) EG-VO; Trasse aurchschnittenen kein Nachweis
VSchRL Rasterfeldern
. jole] . . .
?I_\?éilrj;lé?nsrﬁ:?rls BA-3; 1 2 [75i]éb?\/l<lm FG Repau - kein Nachweis*
VSchRL -1eb1g
4 BP, BV nutzen den Korridor auch
Bu’geo buteo oo ) zur Nahrungssuche; vor allem im
(MSusebussard) EG-VO Ostteil auch au8erhalb brYtende
Tiere als NG ! BV, NG
Circus aerudinosus oo [39]: 1-2 BP in den von der
(Rohrweihe? EG-VO; V | Trasse durchschnittenen NG
VSchRL Rasterfeldern
. ag . . )
&Lﬁﬁ\lgﬁg)eus EG-VO; 1 1 [Zsi]ébl?zklm FG Repau einmalige Beobachtung als NG
VSchRL g
Emberiza hortulana oa [39]: 2-4 BP in den von der
(Ortolan) BA-3; 2 V | Trasse durchschnittenen kein Nachweis
VSchRL Rasterfeldern
Falco subbuteo oo 3 i einmalige Beobachtung als NG
(Baumfalke) EG-VO entlang des Landgrabens
. 1 BP westlich der A 9, Nutzung des
Falco tinnunculus o8 - Plangebietes auch zur Nahrungssu-
(Turmfalke) EG-VO che! BV,NG
Gallinago galiinago oo [5]: BV im FG Repau - . .4
(Bekassine) BA-3 1 1 Ziebigk kein Nachweis
Jynx torguilla oo [5]: BV im Zehmigkauer . . 4
(Wendenals) BA-3 3 v Bruch kein Nachweis
Lanius collurio o] ) 20 BP, v. a. SSO Hinsdorf und an
(NeuntSter) VSchRL der A 9 NO Salzfurtkappelle! BV
Lanius excubitor oo [5]: DZ im FG Repau - . .4
(RaubwYrger) BA-3 1 3 Ziebigk kein Nachweis
Emberiza calandra oo 5 3 |- 13 BP mit HSufung O Kleinbadegast
(Grauammer) BA-3 ! BV |
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Schutz - GEfShE_ Vorkommen [t. vorha n- Nachweis im Rahmen der aktuellen
Art 1 dung 3 3
status D | s dener Unterlagen Untersuchung
Vsgel
Lanius excubitor ot [5]: DZ im FG Repau - . .4
. 1 3 o kein Nach
(RaubwYrger) BA-3 Ziebigk ein Nachwets
Emberiza calandra oo ’ 3 13 BP mit HSufung O Kleinbadegast

(Grauammer) BA-3 ! BV
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Schutz - GefShg- Vorkommen It. vorha n- Nachweis im Rahmen der aktuellen
Art 1 dung 3 3
status D | s dener Unterlagen Untersuchung
Vsgel
[5]: BV im Zehmigkauer
oo Bruch, NG im gesamten
Milvus migrans ) Untersuchungsraum;
(Schwarzmilan) VESéhVR(lD‘ [39]: 1 BP in den von der NG
Trasse durchschnittenen
Rasterfeldern
[5]: BV im Zehmigkauer
oo Bruch, NG im gesamten
Milvus milvus ) Untersuchungsraum;
(Rotmilan) VESéhVR(lD‘ v 3 [39]: 3 BP in den von der NG
Trasse durchschnittenen
Rasterfeldern
Perdix perdix o > 2 [Zsi]e:b?\ﬁlnlzlgcazshergﬁukaiauer 1 BP an einer Hecke westlich der A 9
(Rebhuhn) Brucrgl] ’ 9 NO Salzfurtkapelle! BV
Picus viridis oo [39]: 4-6 BP in den von
(Gr¥nspecht) BA-3 \Y V | der Trasse durchschnit- kein Nachweis
P tenen Rasterfeldern
Porzana porzana os [5]: DZ im FG Repau -
TV felsupm fhuhn) BA-3; 1 V | Ziebigk, Zehmigkauer kein Nachweis*
P P VSchRL Bruch
Sylvia nisoria oo . .
(Sperbergras- BA-3; {35r]ucBrY Zehmigkauer kein Nachweis”
mYcke) VSchRL
Streptopelia turtur oo ) . .
(Turteltaube) EG-VO v kein Nachweis
Strix aluco oo [39]: 6-12 BP in den von
V | der Trasse durchschnit- kein Nachweis
(Waldkauz) EG-VO tenen Rasterfeldern
Tvto alba oo [39]: 3-5 BP in den von
y . der Trasse durchschnit- kein Nachweis
(Schleiereule) EG-VO tenen Rasterfeldern
Amphibien
ag
Bombina bombina . [59]: FG Repau - Ziebigk; . . 4
(Rotbauchunke) FI?:'?-IZIV Zehmigkauer Bruch kein Nachweis
[5] : FG Repau - Ziebigk; | FG Repau b Ziebigk,
. ag Zehmigkauer Bruch
Bufo viridis )
(Wechselkrste) BA-2; 213
FFH IV
[5] [59]: FG Repau -
Ziebigk; FG Repau b Ziebigk,
Hyla arborea oo . [5]: Zehmigkauer Bruch
(Laubfrosch) BA-2,
FFH IV
[5] [59]: FG Repau - kein Nachweis”,
oo Ziebigk;
Pelobates fuscus ) [5]: Zehmigkauer Bruch
(Knoblauchkrste) BA-2; 2
FFH IV
[5] [59]: FG Repau -
Ziebigk; FG Repau D Ziebigk
. oo [5]: Zehmigkauer Bruch P gk
Rana arvalis )
(Moorfrosch) BA-2; 2 3
FFH IV
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Schutz - GefShg- Vorkommen [t. vorha n- Nachweis im Rahmen der aktueller.
Art 1 dung 3 3
status D | s dener Unterlagen Untersuchung
VSgel
[5]: BV im Zehmigkauer
oo Bruch, NG im gesamten
Milvus migrans . Untersuchungsraum;
(Schwarzrnilan) VSchRL; [39]: 1 BP in den von der NG
EG-VO .
Trasse durchschnittenen
Rasterfeldern
[5]: BV im Zehmigkauer
oo Bruch, NG im gesamten
Milvus milvus ) Untersuchungsraum;
(Rotmilan) VSChRL; v 3 [39]: 3 BP in den von der NG
EG-VO :
Trasse durchschnittenen
Rasterfeldern
. . 5]: BV im FG Repau b : .
Perdix perdix [ e : 1 BP ari einer Hecke westlich der A 9
(Rebhuhn) ° 2 2 é'ribclﬁk’ NG Zehmigkauer NO Salzfurtkapelle! BV
Picus viridis oo [39]: 4-6 BP in den von
-- \% V | der Trasse durchschnit- kein Nachweis
(GrYnspecht) BA-3
tenen Rasterfeldern
Porzana porzana o [5]: DZ im FG Repau -
(T felsupm fhuhn) BA-3; 1 V | Ziebigk, Zehmigkauer kein Nachweis*
P P VSchRL Bruch
Sylvia nisoria oo . . ‘
(Sperbergras- BA-3; {35r]ucBrY Zehmigkauer kein Nachweis”
mYcke) VSchRL
Streptopelia turtur oo ) . .
(Turteltaube) EG-VO v kein Nachweis
Strix aluco oo [39]: 6-12 BP in den von
(Waldkauz) EG-VO V | der Tras'se durchschnit- kein Nachweis
tenen Rasterfeldern
Tvio alba oo [39]: 3-5 BP in den von
ytoal der Trasse durchschnit- kein Nachweis
(Schleiereule) EG-VO ,
tenen Rasterfeldern
Amphibien
jele]
Bombina bombina . [59]: FG Repau - Ziebigk; : .4
(Rotbauchunke) BA-2; Zehmigkauer Bruch kein Nachweis
FFH IV
jele]
Bufo viridis . [5] : FG Repau - Ziebigk;, __
(Wechselkrste) FI?:’?-IZIV 2 3 Zehmigkauer Bruch FG Repau - Ziebigk
ag [5] [59]: FG Repau -
Rﬁﬁbﬁggcﬁ? BA-2; Ziebigk; FG Repau - Ziebigk
FFH IV [5]: Zehmigkauer Bruch
oo [5] [59]: FG Repau -
F;A%E?;ii;ﬂfgtg BA-2; 2 Ziebigk; kein Nachweis*
FFH IV [5]: Zehmigkauer Bruch
Rana arvalis o [5] [59]: FG Repau -
(Moorfrosch) BA-2; 2 3 | Ziebigk; FG Repau - Ziebigk
FFH IV [5]: Zehmigkauer Bruch
jele]
Triturus cristatus BA-2; . . . 4
(Kammmolch) FEH I 3 3 | [5]: FG Repau - Ziebigk kein Nachweis
FFH IV
Bufo bufo o [5]: FG Repau - Ziebigk; i
(Erdkrste) BA-2 v Zehmigkauer Bruch FG Repau - Ziebigk
Rana temporaria o Vv Vv [5]: FG Repau - Ziebigk; FG Repau - Ziebigk;
(Grasfrosch) BA-2 Zehmigkauer Bruch Zehmigkauer Bruch
Rara kl. esculenta o [5]: FG Repau - Ziebigk; FG Repau - Ziebigk;
(Teichfrosch) BA-2 Zehmigkauer Bruch Zehmigkauer Bruch
GefSgpflanzen
Cyperus fuscus 3 | [5]: Zehmigkauer Bruch keine Kontrolle
(Braunes Zypergras)

ErlSuterungen siehe folgende Seite
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Schutz - GEfShE_ Vorkommen It. vorha n- Nachweis im Rahmen der aktuellen
Art 1 dung 3 3
status D s dener Unterlagen Untersuchung
oo [5]: FG Repau b Ziebigk . .4
Triturus cristatus BA-2; 3 3 kein Nachweis”,
(Kammmolch) FFH 11;
FFH IV
[5]: FG Repau - Ziebigk;
Zehmigkauer Bruch
Bufo bufo o v [ FG Repau b Ziebigk,
(Erdkrste) BA-2
FG Repau - Ziebigk;
Rana temporaria o Vv Vv [5]: FG Repau - Ziebigk; Zehmigkauer Bruch,
(Grasfrosch) BA-2 Zehmigkauer Bruch
[5]: FG Repau - Ziebigk;
Zehmigkauer Bruch FG Repau - Ziebigk:
Rana ki esculenta N Zehmigkauer Bruch
(Teichfrosch) BA-2 9
GefSgpflanzen
Cyperus fuscus 3 | [5]: Zehmigkauer Bruch keine Kontrolle
(Braunes Zypergras)

ErlSuterungen siehe folgende Seite
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ErlSuterungen zu Tabelle 4:

1 Schutzstatus:
a = besonders geschYtzte Art (=10 (2) 10 BNatSchG [12];
ao = streng geschYtzte Art (2 10 (2) 11 BNatSchG [12));
EG-VO = Art des Anhanges A der EG-Verordnung Nr. 338/97
BA-2 bzw. BA-3 = Art der Anlage 1, Spalte 2 bzw. 3 der Bundesartenschutzverordnung [109]
VSchRL = Art des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie [20]

2 GefShrdung: D = Rote Liste Deutschland [14] bzw. [4], S = Rote Liste Sachsen-Anhalt [58]:
0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefShrdet, 3 = gefShrdet, R = ex-
rem seltene Arten mit geographischer Restriktion, G = GefShrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D =
Daten defizitSr, V = Arten der Vorwarnliste

3 BV = Brutvogel, BP = Brutpaar, NG = Nahrungsgast, DZ = DurchzYgler; FG = Feuchtgebiet

4 Das Zehmigkauer Bruch und das Feuchtgebiet zwischen Repau und Ziebigk wurden im Rahmen der aktuellen
Kartierungen nicht [9] bzw. nur randlich [8] untersucht. Die bekannten Artnachweise konnten daher nicht bzw.
nicht in vollem Umfang bestStigt werden.

2.2.2 Schutzgutbewertung

Zur fISchendeckenden EinschStzung des Plangebietes hinsichtlich der Eignung seiner FISchen
fYr den Arten- und Biotopschutz bzw. als Lebensraum fYr wildlebende Pflanzen und Tiere gibt
es eine Vielzahl von Bewertungsverfahren mit z. T. stark unterschiedlichen AnsStzen. Magge-
bend ist fYr den vorliegenden Planungsfall das verbindlich eingefYhrte Bewertungsmodell Sach-
sen-Anhalt [73]. Allerdings ISsst eine rein pauschale Biotopwertvergabe, wie im Regelverfahren
vorgesehen, die planungsfallspezifische Analyse und Bewertung der LeistungsfShigkeit, Emp-
findlichkeit und Vorbelastung der Schutzgutfunktionen (vgl. RAS-LP 1) gSnzlich unberYcksidh-
tigt. So werden bei dem vorliegenden Stra§enbauvorhaben teilweise FISchen beansprucht, de-
ren tatsSchliches Skologisches Leistungsvermsgen und damit deren Wertigkeit in hohem Mage
von bestehenden Belastungen (bauliche tberformungen, SchadstoffeintrSge, LSrm) bestimmt
werden. Hierzu zShlen insbesondere die von Gras- und Krautvegetation bestimmten Randstruk-
turen von Verkehrs- und Wirtschaftswegen, die meist trockenen AckergrSben sowie die Ge-
hSlzanpflanzungen des unmittelbaren Seitenraums der BAB 9 (vgl. Tabelle 3). Im Sinne einer
wirklichkeitsnahen Bestandsbewertung und anschlie8enden Konfliktbemessung sowie Ein-
griffshilanzierung ist zur Anpassung an die reale Situation eine Modifizierung der Bestandswerte

vorzunehmen.

In der nachfolgenden Tabelle 5 erfolgt die Werteinstufung der im Plangebiet anzutreffenden
Biotoptypen (vgl. Unterlage 12.1). Als zusStzliche Information sind die Biotoptypen denen der

UVS des Stra8enbauvorhabens [6] zugeordnet.
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Tabelle 5: Bewertung der Biotoptypen des Plangebietes

Biotoptypen gemS§ Bewertungsmodell Sachsen -Anhalt [73] UVvsS [6]
Biotopwert Planwert . -
Ifd. Code Name : p : . Bemer Code Wertw
Nr. Liste | Real | Liste | Real® | kung Stufe

1. WPC Eschensumpfwald 26 26 19 - WUs.k |

2. HEB Einzelbaum, landschaftsprSgend 23 23 - - HE.l, HE.o Il

3. HEC Baumgruppe/ -bestand aus Yber- 20 20 13 13 HG.l, HG.u I-11
wiegend heimischen Arten

4. HED Baumgruppe/-bestand aus Yber- 13 13 6 - HG.Ip 11-111

eoooobooo ... wiegend nicht-heimischen Arten | | | | ||| .

5. HRA Obstbaumreihe 14 14 7 - HR.o 1I-11

6. HRB Baumreihe aus Yberwiegend 16 16 9 - HR.I 11-111
heimischen GehSlzen

7. HRC Baumreihe aus Yberwiegend 10 10 3 - HR.Ip Il

____________________ nicht-heimischen GehSlzen | | | | | ||

8. HGA Feldgehslz aus Yberwiegend 22 22 15 - HG.ue Il

____________________ heimischen Arten .\ |l .

9. HYA GebYsch frischer Standorte (hei- 20 20 16 16 HH Il
mische Arten)

10. HYA/NVSC GebYsch frischer Standorte (Nah- 20 10 16 8 | Wertmit- | HHdu Il
bereich BAB 9) telung®

11. HYB GebYsch stickstoffreicher, rudera- 15 15 11 - HU Il
ler Standorte (heimische Arten)

12. |FGK Graben 10 @ 9 - GBg T

13. SEY Sonstige anthropogene nShrstoff- 15 15 14 - GTon -1V
reiche GewSsser

14. | NL. Landrshricht 23 23 20 - KFr -1l

15. GFD Seggen-, binsen- oder hochstau- 28 28 25 - KGf |
denreiche Nasswiese

16. GMA Mesophiles GrYnland (nicht 6510) 18 18 16 16 KGm Il

17. GMA/AL Mesophiles GrYnland (Schmal- 18 12 16 - | Wertmit- | KGm Il
struktur auf Acker) telung®

18. GMA/VWA | Mesophiles GrYnland (Schmal- 18 12 16 - | Wertmit- | KGm Il
struktur an unbef. Weg) telung®

19. GMA/NVWC | Mesophiles GrYnland (Schmal- 18 9 16 8 | Wertmit- | KGm Il
struktur an bef. Weg) telung®

20. GMA/VSB Mesophiles GrYnland (Schmal- 18 9 16 8 | Wertmit- | KGm Il
struktur an Strage) telung®

21. GIA Intensivgr¥nland 10 10 9 - KGi \

22. GSB Scherrasen 7 7 7 - KGt \%

GSB/VSB Scherrasen (Bankett) 7 7 7 3| Wertmit- | KSm Il
telung®™

23. URA Ruderalflur (ausdauernde Arten) 14 14 13 13 KSm Il

24. | Al Intensiv genutzter Acker 5 5 5 5 AAu \

25. BW. Wohnbebauung 0 0 0 - BSw \

26. BD. DSrfliche Bebauung - BSkI \

27. BI. Industrie-/ Gewerbebebauung 0 0 0 - BSa, BSi \

28. PYE Sonstiger Friedhof 12 12 12 - BGf \

29. | AKB Obst- und Ziergarten 6 6 6 - BGg \

30. |AKD Grabeland 6 6 6 - AAuU/6 \Y

31. | VWA Unbefestigter Weg 6 6 6 6 BVu \

32. | VWC Weg (versiegelt) 0 0 0 0 BVw \

33. |VSB Ein- bis zweispurige Stra8e 0 0 0 0 BVs \

34. |VSC Mehrspurig ausgebaute Strae 0 0 0 0 BVva \
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ErlSuterungen:

Q) Bei den betreffenden VegetationsbestSnden (HYA, GMA, GSB! ) handelt es sich i. d. R. um Schmalstrukturen/ Raine
entlang von Verkehrs- und Wirtschaftswegen. Die anlage- und betriebs- bzw. nutzungsbedingten BeeintrSchtigungen
bewirken ein im Vergleich zum Listenwert deutlich geringeres (gesamt-) Skologisches Leistungsvermsgen. Zur damit
gebotenen Anpassung des Biotopwertes an die reale Situation wird das arithmetische Mittel aus dem Listenwert fYr HYA
bzw. GMA und dem Listenwert der ma8geblich wertbegrenzenden benachbarten Nutzung gebildet.

2) Die GrSben des Plangebietes sind als Flie§gewSsserlebensraum i. e. S. von untergeordneter Relevanz. Ma§geblich fYr
die Werteinstufung ist damit der Biotopwert des jeweiligen Vegetationsbestandes (GMA, HYA! ).

3) Eine Einstufung des realen Wertes erfolgt nur, wenn eine Relevanz fYr landschaftspflegerische Magnahmen besteht.
4) Werteinstufung in der UVS: | (sehr hoch), Il (hoch), Il (mittel), IV (nachrangig)

2.2.3 BerYcksichtigung von Belangen NATURA 2000

Zur Verbesserung des Schutzes wildlebender Tiere, wildwachsender Pflanzen und natYrlicher
LebensrSume wurde durch die Staaten der EuropSischen Union die FloraFauna-Habitat-
Richtlinie [21] erlassen. Grundziele der FFH-Richtlinie sind die Erhaltung der natYrlichen Le-

bensrSume und der Habitate der Arten sowie der Artenschutz selbst.

Zu diesem Zweck wurde ein kohSrentes europSisches $kologisches Netz besonderer Schutz-
gebiete mit der Bezeichnung &NATURA 20000und ein strenges Schutzsystem fYr die in der

Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten errichtet.

Um den Zielen der Richtlinie im vorliegenden Planungsfall gerecht zu werden, wurde YberprYft,
inwieweit im Plangebiet Tier- und Pflanzenarten bzw. natYrliche LebensrSume von gemen-
schaftlichem Interesse sowie Bereiche, die die Kriterien zur Ausweisung als besonderes

Schutzgebiet erfYllen, vorhanden sind.

Als nSchstgelegenes NATURA 2000 - Gebiet ist das FFH-Gebiet DE 4338-301 & uhnequellge-
biet Vogtei westlich WolfenOzu benennen [44]. Der Abstand des FFH-Gebietes zur geplanten
Trasse der B 6n liegt bei 1,8 km. Die FISchen zwischen dem FFH-Gebiet und der B 6n sind von
gro&flSchigen, intensiven (Ackerbau) und teilweise auch emissionsbehafteten Nutzungen (Ort
Salzfurtkapelle, Kreisstrage 2076) bestimmt. Das FFH-Gebiet befindet sich damit deutlich au-

8erhalb des mSglichen Auswirkungsbereiches des geplanten Stragenbauvorhabens.

Somit ist herauszustellen, dass durch das geplante Vorhaben keine FFH-Gebiete berYhrt wer-
den. Entsprechend wurde bereits in der Antragskonferenz zum Raumordnungsverfahren [64]
festgestellt, dass es aufgrund der Lagebeziehung zum nSchstgelegenen FFH-Gebiet keinen

Bedarf zur DurchfYhrung einer FFH-Vor- oder VertrSglichkeitsprYfunggibt.

Im Zuge der PrimSrdatenerfassung konnten jedoch einige Arten der AnhSnge Il und IV der FFH-
Richtlinie [21] und des Anhanges | der VSchRL [20] (besonders und streng geschYtzte Arten)im
Plangebiet festgestellt werden (vgl. Tabelle 4). Die BerYcksichtigung dieser Arten erfolgt im Zu-
ge des Artenschutzbeitrages (vgl. Anlage 1).
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2.2.4 BerYcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange

EuropSisch streng geschYtzte Arten nach Anhang IV der FFH  -Richtlinie und europSische
Vogelarten Art. 12, 13, 16 FFH-RL; Artikel 5 der VSchRL)

Der zum Vorhaben erarbeitete Artenschutzbeitrag [10] dient der BerYcksichtigung der speziel-
len europarechtlichen und nationalen Anforderungen des Artenschutzes gem.

sowie Art. 12, 13 und 16 FFH-RL [21] bzw. Art. 5 VSchRL [20]. Er ergSnzt den zur BerYcksicht-
gung der Eingriffsregelung erstellten Landschaftspflegerischen Begleitplan hinsichtlich der Ge-
nehmigungsfShigkeit des Vorhabens.

National streng geschYtzte Arten

Nach liegt bei Handlungen zur DurchfYhrung eines Eingriffes oder Vorha-
bens ein Versto§ gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor, soweit andere
besonders geschYtzte Arten betroffen sind als die nach AnhangIV streng geschYtzten Arten
sowie die europSischen Vogelarten,

nationalrechtlich besonders geschYtzten Arten
und ausschlie§lich national streng geschYtzten Arten

Die europarechtlich streng geschYtzten Arten und die europSischen Vagelarten werden im Ar-
tenschutzbeitrag hinsichtlich vorhabensbezogener Verst§8e gegen die Zugriffsverbote abge-
handelt, darin eingeschlossen ist das SchSdigungsverbot der Fortpflanzungs- und RuhestStten.
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2.2.4 BerYcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange

EurcpSisch streng geschYtzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und europSische
Vogelarten ( @ 42 BNatSchG; Art. 12, 13, 16 FFH -RL; Artikel 5 der VSchRL)

Der zum Vorhaben erarbeitete Artenschutzbeitrag [10] dient der BerYcksichtigung der speziel-
len europarechtlichen und nationalen Anforderungen des Artenschutzes gem. & 42 BNatSchG
sowie Art. 12, 13 und 16 FFH-RL [21] bzw. Art. 5 VSchRL [20]. Er ergSnzt den zur BerYcksicht-
gung der Eingriffsregelung erstellten Landschaftspflegerischen Begleitplan hinsichtlich der Ge-

nehmigungsfShigkeit des Vorhabens.

Als Ergebnis des Artenschutzbeitrages ist zusammenfassend Folgendes herauszustellen:

Das Vorhaben fYhrt unter der Ma8gabe eines entsprechenden Bauzeitenmanagements
(Magnahme V ss 1, s. a. Kapitel 5.2 und 6.2) nicht zu VerbotstatbestSnden im Sinne

a 42 (1) BNatSchG, Art. 5 VSchRL bzw. Art 12, 13 FFH -RL.

Detailliertere Informationen sind dem Artenschutzbeitrag {Anlage 1) sowie den durchgefYhrten

faunistischen Sonderuntersuchungen {(Anlagen 2 bis 4) zu entnehmen.

National streng gesch¥Ytzte Arten (@ 19 (3) BNatSchG)

Nach = 42 (5) BNatSchG liegt bei Handlunger zur DurchfYhrung eines Eingriffes oder Vorha-
bens ein Versto§ gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor, soweit andere
besonders geschYtzte Arten betroffen sind als die nach AnhangIV streng geschYtzten Arten
sowie die europSischen Vogelarten. Damit gelten fYr die nationalrechtlich besonders geschYt-
ten Arten (2 10 (2) Nr. 10 BNatSchG) und die ausschlie§lich national streng geschYtzten Arten
(= 10 (2) Nr. 11 BNatSchG, ohne Anhang IV-Arten) an sich keine Zugriffsverbote (" keine Ab-

handlung im Artenschutzbeitrag).

Im Rahmen der Eingriffsregelung ist jedoch o 19 (3) Nr. 2 BNatSchG zu beachten: aVerden als
Folge des Eingriffs Biotcpe zerstsrt, die fYr dort wild lebende Tiere und wild wachsende Pflan-
zen der streng geschYtzten Arten nicht ersetzbar sind, ist der Eingriff nur zulSssig, wenn er aus

zwingenden GrYnden des Yberwiegenden $ffentlichen Interesses gerechtfertigt istO

Die europarechilich streng geschYtzten Arten und die europSischen Vaelarten werden im Ar-
tenschutzbeitrag hinsichtlich vorhabensbezogener Verst§8e gegen die Zugriffsverbote abge-
handelt, darin eingeschlossen ist das SchSdigungsverbot der Fortpflanzungs- und RuhestStten.
Ausschlie§lich national streng geschYtzte Arten konnten innerhalb des Plangebietes nicht fest-
gestellt werden (vgl. Kap. 2.2.1). Daher ist davon auszugehen, dass das Vorhaben nicht zu ei-
nem Versto§ nach = 19 (3) BNatSchG fYhrt.
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2.3 Boden

Boden als die oberste belebte Schicht der Erdkruste erfYIlt wichtige naturhaushaltliche Funktio-

nen, die es insbesondere vor dem Hintergrund einer stetig wachsenden Beanspruchung zu

sch¥tzen gilt. Zu diesen gehsren die Funktionen

¥ als StofftrSger, Stoffumwandler und Filter innerhalb natYrlicher StoffkreisISufe (Filter, Puffer-
und Transformatorfunktion bzw. Speicher- und Reglerfunktion),

¥ als Lebensraum und Standort fYr Tiere und Pflanzen einschlie§lich des Edaphons (Bioto-
pentwicklungspotenzial) sowie

¥ als Produktionsstandort (natYrliche Bodenfruchtbarkeit).

Von zentraler Bedeutung ist dabei die unter Punkt 1 genannte Regelungsfunktion des Bodens

als Ort vielfSltiger Transport und Umwandlungsprozesse von Stoffen und Energie.

Die Tatsache, dass Boden leicht zu zerstsren, nicht vermehrbar und in vom Menschen Yber-
schaubaren ZeitrSumen nicht regenerierbar ist, erfordert sorgfSltigsten Umgang mit diesem

Schutzgut.

2.3.1 Schutzgutanalyse

Das Plangebiet liegt im tbergangsbereich der L3ss- und SandlSss-Bodenregion (KSthen-
Hallesche L3ss-Ebenen) zur AltmorSnen-Bodenregion (Mosigkauer Heide und Wolfener Sand-

Platte).

Die Differenzierung der Bodendecke wird vorrangig durch Substratunterschiede hervorgerufen,
wobei SandI$ssablagerungen dominieren. Schwarzerden und schwarzerdeShnliche Bodenty-
pen im westlichen Teil und Braunerden/ Fahlerden im $stlichen Teil prSgen den heutigen Ent-
wicklungsstand der Bodenbildung. Zwischen Gro8badegast und Reupzig ist die SandlSssdecke
teilweise so geringmSchtig, dass die wasserstauende Wirkung der unterlagernden tonig-

mergeligen Schichten der Saale-Kaltzeit zur StaunSssevergleyung (Schwarzstaugleye) fYhrte.

Im Bereich der Landgraben-Niederung treten bedingt durch hohe GrundwasserstSnde grund-

wasserbestimmte bzw. Bbeeinflusste Bodentypen (Vegagleye, Gleye) auf.

Anthropogen stark YberprSgte BSden sind im Plangebiet von untergeordneter Relevanz. Aufzu-
fYhren wSre hiezu das Bergschadensgebiet bei Repau/ Ziebigk. Altbergbaulich hervorgerufene
Absenkungserscheinungen haben dort FISchen mit einem hohen VernSssungsgrad entstehen

lassen.

Die Tabelle 7 am Ende des Kapitels 2.3.2 gibt einen tberblick Yber die im Plangebiet anzutref-

fenden Bodenformen und deren wesentlichen Eigenschaften.
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2.3.2 Schutzgutbewertung

Um eine prinzipiell gleichrangige BerYcksichtigung des Schutzgutes Boden im Verfahren zu
erm3glichen, ist im Falle einer mglichen Betroffenheit von Bereichen mit Yberdurchschnittlich
hoher ErfYllung der Bodenfunktionen gemS§ Anlage 2 des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt
[73] eine verbal-argumentative Zusatzbewertung geboten. Zur KISrung dieses Sachverhaltes
wird nachfolgend eine EinschStzung der Bedeutung der BSden des Plangebietes bezYglich we-

sentlicher $kologischer Funktionen und ihrer Skonomischen LeistungsfShigkeit vorgenommen.

Hinsichtlich der Skologischen Funktionen zielt die Bewertung vor allem auf das VermSgen von
BSden ab, emittierte Schadstoffe aufzunehmen, zu binden und diese somit in mSglichst gro§em
Umfang aus dem Stoffkreislauf der ...kosphSre &herauszuhaltenO. Durch dieFestlegung von
Schadstoffen in den BSden werden diese von einem Weitertransport sowohl in Richtung
Grundwasser als auch in die Pflanzen ferngehalten und ihr Eintrag in die Nahrungskette ver-
mieden. Das VermSgen zur Schadstofffestlegung ist bodenspezifisch. Es wird beschrieben
durch seine Filter-, Bindungs- und Transformatorfunktionen, auch zusammengefasst als Spei-

cher- und Reglerfunktion.

DarYber hinaus sind das Biotopentwicklungspotenzial und der Seltenheitswert des Bodentyps

fYr den Naturschutz und die Landschaftspflege von Belang.

Parameter zur Ermittlung der Skonomischen Leistung ist die landwirtschaftliche ErtragsfShigkeit
der BSden. Diese wird Yber die Ergebnisse der ReichsbodenschStaing ermittelt, die in Deutsch-
land ab 1934 (nach dem BodenschStzungsgesetz vom 16. Oktober 1934) nach einheitlichen

Kriterien erfolgt ist.

Als Grundlage fYr die EinschStzungen werden unmittelbar die Angaben des Bodenatlas Sach-
sen-Anhalt [34] herangezogen. Dieser liefert fYr die jeweilige Bodenfunktion konkrete Aussagen
fYr das Plangebiet. Zudem flie§en Angaben der Komplexdokumentation georelevanter Parame-
ter im Trassenkorridor der geplanten BAB A 73 (Raum BernburgbDessau) des Geologischen
Landesamtes Sachsen-Anhalt aus dem Jahre 1992 [31] sowie die BodenschStzungsergebnisse
aus der Automatisiert gefYhrten Liegenschaftskarte (ALK) ein. Durch diese Vorgehensweise
wird sichergestellt, dass dem Schutzgut Boden bei dem geplanten Stra8enbauvorhaben ent-
sprechend dem Anliegen des Bodenschutzes in der rSumlichen Planung nach [56] Rechnung

getragen wird.
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Filter -, Bindungs - und Transformatorfunktion  (Speicher - und Reglerfunktion)

FYr die im Plangebiet vorherrschenden SandlSssb3den sind Substrate der Grobschluff- und
Feinsandfraktion charakteristisch. lhr pH-Wert ist im neutralen Bereich zu erwarten und infolge
der mittleren bis hohen PufferkapazitSt durch das karbonathaltige Ausgangsgestein, des hohen
Humusgehaltes und durch die ackerbauliche Nutzung (Kalkung) von einer relativ hohen Stabili-
tSt gekennzeichnet. Sie verfYgen Yber einmittleres bis hohes Bindungsverm&gen fYr Schad-
stoffe.

In den grundwassernahen Bereichen der Landgraben-Niederung verhindert die geringe Aerati-
onszone einen hdheren SchadstoffrYckhalt im Boden. Folglich ist die Speicher- und Reglerleis-
tung des Bodens dort als mittel einzustufen.

Deutlich ungYnstigere Eigenschaften weisen die Decksalm-Braunerden Yber durchlSssigen
Substraten im Sstlichen Teil des Plangebietes auf. Diese lehmigen SandbSden sind gekenn-
zeichnet durch ein geringes Pufferungsverm8gen und eine geringe bis sehr geringe Kat-
ionenaustauschkapazitSt, die zusammen mit der sehr hohen DurchlISssigkeit nur ein sehr en-
geschrSnktes RYckhalevermsgen bewirken. Folglich ist die Speicher- und Reglerfunktion des

Bodens dort der Wertstufe nachrangig zuzuordnen.

Biotopentwicklungspotenzial

Einigen BSden kommt aufgrund der regional besonderen Standortfaktorenkombinationen bzw.
ihrer Seltenheit eine potenzielle Bedeutung als Lebensraum fYr Arten und Lebensgemeinschaf-
ten zu. Hierzu sind die BSden zu rechnen, deren Eigenschaften von denen der &NormstandorteO
abweichen. Zu den aus dieser Sicht wertvollen BSden zShlen die grundwasserbeeinflussten
Niederungsb3den im Bereich des Landgrabens (Gleye) sowie die staunSssebeeinflussten BS-

den Sstlich Gro8badegast (Staugleye).

Landwirtschaftliche ErtragsfShigkeit

Die Bodenzahlen wurden in AbhSngigkeit von der Bodenart, der Zustandsstufe (bemessen auf
die Bearbeitungstiefe) und der Entstehungsart im Bereich zwischen 1 und 100 vergeben. Durch
Zu- und AbschiSge ergibt sich aus der Bodenzahl die Ackerzahl, wodurch Normabweichungen
von den zwar ertragsbeeinflussenden, jedoch nicht bodenspezifischen Kriterien Niederschlag
und Relief berYcksichtigt sind. FYr die nachfolgende Bewertung der Bodenfruchtbarkeit sind

demzufolge die Bodenzahlen ausschlaggebend:
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Tabelle 6: ErtragsfShigkeit ackerbaulich genutzter Bsden in AbhSngigkeit von der B o-

denzahl
landwirtschaftliche nachrangig mittel hoch sehr hoch
ErtragsfShigkeit sehr gering gering
Bodenzahl <20 20 - 40 40 - 60 60 - 80 80 - 100

Entsprechend der Karte 11 des Bodenatlas Sachsen-Anhalt [34] weisen die im Plangebiet do-
minierenden SandI3ss-BSden mit Ackerzahlen zwischen 41 und 54 ein Yberwiegend mittleres
Ertragspoten zial auf. Hoch bis lokal sehr hoch ist das Potenzial im Bereich der Schwarzerde/
Schwarzstaugleyverbreitung nSrdlich von Gro8badegast, zwischen Libehna und Reupzig sowie
kleinflSchig im Bereich der Landgrabenniederung, wo Ackerzahlen zwischen 55 und 85 anzu-
treffen sind. DemgegenYber besitzen die sandigen Braunerden um Hinsdorf mit Ackerzahlen

um bis deutlich unter 40 eine nur geringe Bodenfruchtbarkeit.

Seltenheit

Die im Plangebiet bestimmenden Fahlerden und Parabraunerden sind in den gemS8igt humi-
den Klimagebieten Eurasiens und Amerikas weit verbreitet. In West- und Mitteleuropa treten sie
vor allem in den L3ss- und MorSnenlandschaften auf, und auf den GrundmorSnenplateaus Mit-
teldeutschlands bilden Tieflehm-Fahlerden die Leitbodenform. Speziell fYr das Gebiet von Ost-
deutschland wird eingeschStzt, dass Fahlerden und Parabraunerden etwa 25 bis 27 % der
landwirtschaftlich und 10 % der forstwirtschaftlich genutzten FISche bedecken [81]. Typisch fYr
das Gebiet sind Vergesellschaftungen mit Sand-Braunerde und in feuchteren Gebieten mit

Staugleyen.

Die nachfolgende Tabelle 7 fasst die im Plangebiet anzutreffenden Bodeneinheiten zusammen

und gibt Informationen zu deren Eigenschaften und Bewertungen.
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Tabelle 7: BSden des Plangebietes

Bodeneinheit BtK 200 Bewertung @
Kurzcharakteristik® Feuchtestufe® Biotische
; ; Speicher- und Leb Ertrags-
Nr. Bezeichnung Nr. Code Bezeichnung Reglerfunktion eflje:kstzgﬁm- funktion
. . . . Tief humose BSden aus Decklehm (4-8 MS8ig frisch bis
1 | Lehmtiefton- bis Ton- 26 I g1 | Lehmtiefton bisTon - dm) Yber meist tertiSren kalkhaltigen To- | frisch, lokal 1 2
Schwarzerden Schwarzerden
nen und Tonmergel wechselfeucht
. . Tief humose BSden, teilweise verbraunt
SandlSsstieflehm- . SandlSsstieflehm- bzw. humus- und tondurchschiSmmt, aus | MSS8ig frisch bis
2 | Schwarzerden und 24 s§/IT-W | Schwarzerden und Braun- . ; - ; o 2 3
- - meist lehmigem SandISss (3-8 dm) Yber mS8ig trocken
-Braunschwarzerden schwarzerden bis Griserden :
Geschiebelehm
Decksalm-Braunerden, in-
selweise Sand-Braunerden, | Braunerden aus lehmigen Substraten Yber | MS8ig trocken
3 | Decksalm -Braunerden 30 m/ dB Sand-Rosterden und Sand- | Schmelzwassersand bis trocken 4 4
Podsol
Sandl$ss Yber BSnda- .G = Verbraunte, tondurchschiSmmte SandI&ss- S o .
4 | sand-Braunerde/ Fahl- 86 | s3/ bsBF SandlSss Yber BSndersand B3den (4-8 dm) Yber Schmelzwassersand M§§!g frisch bis 2 3
Braunerde/ Fahlerden ; - : = mS8ig trocken
erden mit deutlichen TonanreicherungsbSndern
Sandl§sst|eflehm- bis ss/ |- Sandi$sstieflehm- bis Sand- | Verbraunte, tondurchschiISmmte SandI$ss- MSSig frisch,
5 | SandlISss-Braunerde/ 87 - - N o - lokal wechsel- 2 3
sSBF ISss-Braunerde/ Fahlerden BSden (6-12 dm) Yber Geschiebelehm
Fahlerden feucht
Sandi&sstieflehm- Sandi&sstieflehm- Tief t]umose, fr¥hjahrsvernSsste B&den mit | Wechselfrisch
6 Schwarzstaualeve 106 s$/ 13 Schwarzstaualeve vernSssungsfreier Krume aus SandISss (5- | bis wechsel- 2 X 2
gey gey 8 dm) Yber Geschiebemergel feucht
Auenlehm bis Auen- Auenlehm bis Auenschluff- B[aune, humose, grundyvasserbeemflusste Grundfrisch bis
7 127 | ol/t-ouK BSden aus Auenlehm bis Auenschluff 3 X 2
schluff-Vegagleye Vegagleye (Yber 15 dm) grundfeucht

(1) BTK 200: BodenYbersichtskarte M 1:200.000, Agraratlas des Landes Sachsen-Anhalt 1997.
(2) nach Bodenatlas Sachsen-Anhalt, Teil 1 [34].
(3) Wertstufen: 1 = sehr hoch, 2 = hoch, 3 = mittel, 4 = nachrangig, x = leicht erhSht aufgrund Feuchtestatus (besondere Standortbedingungen).
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Aufgrund vorhandener sowie bereits aufgegebener Nutzungen weist das Schutzgut Boden

weist im Plangebiet teilweise erhebliche Vorbelastungen auf.

Als Vorbelastung aufgrund einer bestehenden Nutzung ist die intensive ackerbauliche Bewirt-
schaftung zu benennen. Dies betrifft neben den Prozessen der Bodenbearbeitung (PflYgen)
auch stoffliche Belastungen durch Pestizide und DYngung. Die anthropogenen BodenverSnde-
rungen SuSern sich in der Herausbildung eines charakteristischen Oberbodenhorizontes
(Ackerkrume, Ap-Horizont), der durch eine weitgehende Homogenisierung gekennzeichnet ist

und dessen Sohle bearbeitungsbedingte Bodenverdichtungen aufweist.

Ebenso hat die Errichtung zahlreicher Meliorationsanlagen wie AckergrSben und Drainagen auf
den staunSssebeeinflussten Standorten im westlichen Teil des Plangebietes die Bodeneigen-
schaften anthropogen verSndert. Hinsichtlich ihrer natYrlichen Standorteigenschaften weisen
diese B3den hohe Ertragsunsicherheiten (eingeschrSnkte Bearbeitbarkeit im FrYhjahr und
SpStherbst, schlechte Durchwurzelung des Untergrundes in feuchten Jahren) auf, die durch

diese EntwSsserungseinrichtungen abgebaut werden.

Weitere Vorbelastungen sind auf baulich und bergbaulich bereits beanspruchten FISchen (Sied-
lungen, Verkehrswege, Bergschadensgebiet bei Repau/ Ziebigk) zu verzeichnen. Altbergbaulich
bedingte VerSnderungen im Mesorelief fYhrten bereits zu deutlichen StSrungen im Bodenwas-

serhaushalt.

Zu den Yberwiegend punktuellkleinflSchigen, jedoch in ihrer Wirkung auf den chemischen Bo-
denzustand und das Grundwasser als bedeutend einzuschStzenden Vorbelastungen gehsren
die AltlastverdachtsflSchen. In der nachfolgenden Tabelle 8 sind die im Bodenschutz- und Alt-
lasteninformationssystem (ST-BIS) erfassten, insgesamt 11 AltlastverdachtsflSchen des Plan-

gebietes aufgenommen [67], [68].

Tabelle 8: Altlastverdach tsflSchen des Plangebietes

Eiefpenr- Lkrs. Bezeichnung ErlSuterung
0007 K...T | ehemalige HausmYI- | Es handelt sich um eine ehemalige KiesabbaustStte, die mit Haus- und
deponie Libehna SiedlungsmYIl, sowie Bauschutt und Stragenaufbruch ab ca. 1970 ver-
fYllt wurde. Die Deponie istgemS8§ den Handlungsempfehlungen fYr den
Umgang mit geschlossenen HausmYlldeponien in Sachsen-Anhalt gesi-
chert worden (Erdabdeckung und Rekultivierung). Die Ergebnisse der
Grundwasseruntersuchungen liegen der Gemeinde bzw. Verwaltungs-
gemeinschaft Anhalt SYd vor.
0039 K...T | ehemalige Deponie Die ehemalige Kiesgrube diente der HausmYIF und Bauschuttverbrin-
Kleinbadegast gung in der Gemeinde Gro8badegast mit dem Ortsteil Kleinbadegast.
Sie ist inzwischen abgedeckt. Eine GefShrdungsabschStzung liegt nicht
Vor.
0043 K...T | ehemalige MYllkiete Die ehemalige Sandkiete wurde mit HausmYIl und Bauschutt aus dem
Ziebigk Ortsteil Ziebigk verfYIIt und 1993 mit Erdaushub abgedeckt und erstgesi-
chert. Gutachten zur GefShrdungsabschStzung liegen nicht vor.

Seite 37



Neubau der B 6n PA 17, KSthen - A 9
Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan
2 Bestandsaufnahme und Bewertung

Kenn- ) s, Bezeichnung ErlSuterung

ziffer

0115 K...T | ehemalige Deponie Die ehemalige Grube ist nach historischen Angaben auf Bomben-
Meilendorf Einschlag zurYckzufYhren. Das betroffene GelSnde wurde von 1945 bis

1991 mit Bauschutt, HausmYIl und Erdaushub verfYllt. Das GelSnde ist
inzwischen Ybererdet und bepflanzt. Gutachten zur GefShrdungseb-
schStzung liegen nicht vor.

0116 K...T | Stallanlagen Meilen- Die Verdachtsmomente in dieser Anlage beziehen sich vor allem auf die
dorf (Schweinemast- Bereiche der technischen Wartung (so vorhanden) von landwirtschaftli-
anlage) chen Fahrzeugen und Maschinen, auf zugehSrige Abwassereinrichtun-

gen (GYllebecken etc.) sowie eventuell vorhandene LagerflSchen fYr
gefShrliche Stoffe (Pflanzenschutzmittel, Schmier- und L&sungsstoffe
etc.). Gutachten zur GefShrdungsabschStzung hinsichtlich eventuelle
Boden- bzw. Grundwasserverunreinigungen liegen nicht vor.

0183 K...T | ehemalige LPG Tank- | Nach den vorliegenden Angaben wurde die Tankstelle von 1963 bis
stelle 1991 durch die LPG (P) Hinsdorf betrieben. 1993 erfolgte der RYckbau

der Anlage. Eine RYckbaudokumentation bzw. Aussagen zu einer evtl.
RestgefShrdung durch Bodenverunreinigungen liegen nicht vor.

0184 K...T | ehemalige MYllkippe | Das GelSnde wurde ursprYnglich als Sandkiete genutzt. Von 1970 bis

Zehmigkau 1991 wurde die Grube mit HausmYIl, SperrmYIl, Asche, Bauschuitt,
GrYnabfSllen undErdaushub verfYlit und abschlie§end mit einer Ab-
deckschicht versehen worden. Aufgrund der Lage in der Trinkwasser-
schutzzone Il wird eine FortfYhrung der vorliegenden GefShrdungsab-
schStzung in Bezug auf das Schutzgut Grundwasser empfohlen.

0186 K...T | ehemalige MYlldepo- | Auch hierbei handelt es sich um eine ehemalige Kies- bzw. Sandgrube,
nie in Libehna/ OT die ab Mitte der 80iger Jahre mit Bauschutt, Bodenaushub, HausmYII
Repau und GartenabfSllen verfYlit wurde. Die Deponie ist inzwischen ebenfalls

entsprechend den Handlungsempfehlungen fYr den Umgang mit ge-
schlossenen HausmYlldeponien abgedeckt und rekultiviert worden. Ein
Gutachten zur GefShrdungsabschStzung liegt vor.

0188 K...T | ehemalige Deponie Die ehemalige AuskiesungsstStte wurde mit Erdaushub, Asche und
Sandkiete HausmYIl verfYllt und Ybererdet. Sie wird derzeit landwirtschaftlich ge-

nutzt. Gutachten zur GefShrdungsabschStzung liegen nicht vor.

0257 K...T | ehemalige NVA Ra- Die Verdachtsmomente auf diesem militSrischen Altstandort beziehen
darstation sich vor allem auf die Bereiche der Wartung und Betankung der vorhan-

denen Technik und damit verbundene LagerflSchen von Kraft-, Schmier-
und L3sungsstoffen. Gutachten zur GefShrdungsabschStzung hinsich-
lich eventueller Boden- bzw. Grundwasserverunreinigungen liegen nicht
Vor.

1067 BTF | MYllablagerung Ablagerung von Asche, Glas, Schrott, HausmYIl, verfYIlt;

1078 BTF | MYllablagerung Ehemalige Sandgrube, Ablagerung von Bauschutt und HausmYIl, Bau-

materialien verfYllt, Mutterboden aufgebracht, heute AckerflSche;

Untersuchungsergebnisse von Bodenuntersuchungen zu den AltlastverdachtsflSchen im Land-

kreis Bitterfeld liegen der Unteren AbfallbehSrde nicht vor [68].

Es muss davon ausgegangen werden, dass diese Vorbelastungen die LeistungsfShigkeit der

Bodenfunktionen im Vergleich zum benachbarten, natYrlich gewachsenen Boden erheblich

mindern.

Im Ergebnis der Betrachtungen ist zu konstatieren, dass keine fYr das Stra§enbauvorhaben

relevanten Bereiche vorhanden sind, die entsprechend Anlage 2 des Bewertungsmodells Sach-

sen-Anhalt [73] eine Yberdurchschnittlich hohe ErfYllung der Bodenfunktionenbesitzen. Folglich

werden von dem Schutzgut Boden innerhalb des Plangebietes ausschlie8lich Funktionen all-

gemeiner Bedeutung ausgeYbt.
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2.4 \Wasser

Die Betrachtung des Schutzgutes Wasser bezieht sich auf das Leistungsvermsgen des Land-

schaftshaushaltes, nutzbares Grund- und OberflSchenwasser bereitzuhalten.

2.4.1 Grundwasser

2.4.1.1 Schutzgutanalyse

Das Plangebiet gehsrt den durch quartSre Sedimente geprSgten Grundwasserlandschaften
&K sthener MorSnenlandschaftOund aVei§e Elster-Mulde-BergbaulandschaftOan und hat Anteil
an den Grundwasserregionen ZSander und EndmorSnenOund &GrundmorSnenflScherO[55].
Wesentliche Grundwasserleiter im Gebiet sind saaleglaziale glazifluviale Sande/Kiese (GWL
12-14) und die frYhsaaleglaziale Hauptterrasse (GWL 15).

Wegen des geringen GrundwassergefSlles (< 14 ) ist nsrdlich der Fuhneniederung die Abgren-
zung von Grundwasserscheiden unsicher. Generell ist die Grundwasserflie§richtung in nsrdli-
che bis nord3stliche Richtung auf die regionalen Grundwasserentlastungsgebiete der FlusstSler
von Elbe und Mulde orientiert. Es ist davon auszugehen, dass diese tendenzielle Grundwasser-
flie§richtung zusStzlich durch die Grundwasserentnahme des nsrdlich des Plangebietes befind-
lichen Trinkwasserschutzgebietes bei Quellendorf begYnstigt wird. Ebenso wirkt der Landgra-

ben grundwasserentlastend.

Im 3stlichen Teil des Plangebietes sind mit 5 bis 10 m hohe GrundwasserflurabstSnde zu ver-
zeichnen. Westlich der Linie Meilendorf-Ziebigk liegt die GrundwasseroberflSche bei wechsein-
den hydrogeologischen VerhSitnissen weniger als 5 m unter Flur. Hier treten teilweise unter
Geschiebemergelbedeckung gespannte VerhSltnisse auf. Hohe GrundwasserstSnde (< 2 m
unter GelSnde) finden sich in Folge der bergbaubedingten Senkungserscheinungen kleinrSumig

im Bereich bei Repau/ Ziebigk.

Aufgrund der geringen NiederschiSge (500-550 mm/a) und der hohen SpeicherfShigkeit der
BSden ist die Grundwasserneubildungsrate im gesamten Plangebiet als gering bis sehr gering
einzuschStzen. In den Bereichen mit sandigen Substraten erreichen die Werte 100 bis
110 mm/Jahr, bei Geschiebemergelbedeckung liegt die Rate nur zwischen 50 und 70 mm/Jahr
[37].

Seite 39



Neubau der B 6n PA 17, KSthen - A 9
Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan
2 Bestandsaufnahme und Bewertung

2.4.1.2 Schutzgutbewertung

Um eine prinzipiell gleichrangige BerYcksichigung des Schutzgutes Wasser im Verfahren zu
ermsSglichen, ist im Falle einer m3glichen Betroffenheit von &/orkommen von Grundwasser in
Yberdurchschnittlicher Beschaffenheit und Gebieten, in denen sich dieses neu bildetOgemS§
Anlage 2 des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt [73] eine verbal-argumentative Zusatzbewer-

tung geboten. Die nachfolgenden Darstellungen dienen der KISrung dieses Sachverhaltes.

Innerhalb des Plangebietes befindet sich kein Schutzgebiet gemS§ WG LSA. Das derzeit in
Ausweisung befindliche Trinkwasserschutzgebiet Quellendorf-SYd berYhrt mit seiner Su§eren

Schutzzone das Plangebiet nordSstlich der Ortslage Meilendorf.

Die ErfYllung der Funktionen des Grundwassers im Natur- und Landschaftshaushalt setzt des-

sen guantitative als auch qualitative Sicherung voraus.

Die quantitative Sicherung wird durch eine kontinuierliche Grundwasserneubildung gewShrleis-
tet. Die verfYgbare Menge an Wasser zur Grundwasserneubildung hSngtvon folgenden Krite-
rien ab [23], [90]:

¥ der Niederschlagshshe,
¥ der Evapotranspiration, deren HShe vor allem durch Bodenart, Vegetation und Grundwasser-
flurabstand bedingt wird und

¥ dem OberflSchen- bzw. oberflSchennahen Abfluss.

Einer Niederschlagsmenge im Plangebiet von 500 bis 550 mm/a steht eine reale Verdunstung
von etwa 450 bis 460 mm/Jahr gegenYber, so dass die Bedingungen fYr eine Grundwassa-
neubildung zeitweise nicht gegeben sind [96]. Zudem liegen im Plangebiet teilweise wenig bis
schlecht wasserdurchlSssige VerhSltnisse im Untergrund vor. Dennoch auftretende vertikale
Bodenwasserbewegungen werden infolge der hohen FeldkapazitSt des Bodens auf ein Mini-
mum begrenzt. Aufgrund der AusprSgung dieser Parameter ist im Plangebiet insgesamt von

einer geringen bis sehr geringen Grundwasserneubildungsrate auszugehen.

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenYber SchadstoffeintrSgenist von der MSchtigkeit

und Beschaffenheit der Grundwasserdeckschichten abhSngig.

Entsprechend den Angaben der Hydrogeologischen Karte 1:50.000 k3nnen fYr das Plangebiet

folgende rSumliche Differenzierungen vorgenommen werden:

1. Im Gro§teil des Plangebietes ist der Aufbau der Versickerungszone wechselhaft. Der Anteil
bindiger Bildungen liegt zwischen 20 und 80 %. Bei vorherrschenden FlurabstSnden von
Yber 5m ist das Grundwasser gegenYber fISthenhaft eindringenden Schadstoffen relativ
geschYizt.
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2. Im Bergbausenkungsbereich zwischen Ziebigk und Libehna sowie entlang des Landgrabens
befinden sich kleinrSumig hohe GrundwasserstSnde (< 2m unter GelSnde) in Lockergestei-
nen. Dort wird das Grundwasser gegenYber flISchenhaft eindringenden Schadstoffen als

Znicht geschYtztOeingestuft.

Vorbelastungen bezYglich des Schutzgutes Grundwasser bestehen durch

¥ die flSchenhaften diffusen StoffeintrSge durch die langzeitige intensive landwirtschaftliche
Nutzung (v. a. Stickstoff),

¥ die Verringerung der Grundwasserneubildung durch Versiegelungen (Verkehrswege, Sied-
lungen) sowie

¥ potenzielle EintrSge von Schadstoffen aus AltlastverdachtsflSchen.

Im Abgleich der Betrachtungen zum Schutzgut Grundwasser mit den Kriterien fYr Funktionen
von besonderer Bedeutung gemS§ Anlage 2 des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt [73] ist
festzustellen, dass dieses innerhalb des Plangebietes ausschlie§lich Funktionen allgemeiner

Bedeutung ausYbt

2.4.2 OberflSchenwasser
2.4.2.1 Schutzgutanalyse

Die EntwSsserung vollzieht sich in nrdliche Richtung zur Ziethe hin. Damit gehsrt das Plange-

biet zum Einzugsgebiet der Fuhne, die in die Saale entwSssert.

Der Landschaftsraum ist klimatisch und geogen bedingt abflussschwach. Die GewSssernetz-
dichte ist mit weniger als 0,4 km/km! (Westteil) und weniger 0,05 km/km! (Ostteil des Plangebie-

tes) sehr gering.

Die wenigen Flie§gewSsser des Plangebietes sind durchgehend als GrSben ausgebildet Sie
weisen keine permanente WasserfYhrung auf. Der Landgraben quert innerhalb des Plangebie-
tes sowie in seinem Verlauf in Richtung Zehmigkau und Quellendorf mehrfach die 80,0-m-HN-
Marke. Sein LSngsgefSlle geht damit gegen Null Entsprechend ist nicht eindeutig eine Flie§-
richtung (z. B. nach Norden zur Ziethe oder zu den Feuchtgebieten hin) abzuleiten. Offensicht-
lich fungiert der Landgraben vielmehr als EntwSsserungsmulde zur Melioration der zeitweise
stau- und grundwasservernSssten AckerflSchenzu beiden Seiten des Grabens, ohne das anfal-

lende Wasser selbst in nennenswerter Weise abzuleiten.

Naturnahe StillgewSsser treten im bergbaubedingten VernSssungsbereich zwischen Repau und

Ziebigk sowie im Bereich des Zehmigkauer Bruchs auf.
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2.4.2.2 Schutzgutbewertung

Die aktuelle naturhaushaltliche LeistungsfShigkeit der GewSsser ist Yber die EinschStzuig ihrer

WasserfYhrung der GewSssergYte und ihres $komorphologischen Zustandes fassbar.

Bei den im Plangebiet vorhandenen Flie§gewSssern handelt es sich ausschlie§lich um Meliora-
tionsgrSben ohne permanente WasserfYhrung. Die GewSsserbetten sind durchgSngig als Re-
gelprofil ausgebaut und liegen damit in vereinheitlichter, stark monotoner AusprSgung vor. Folg-
lich ist das skomorphologische Erscheinungsbild der Flie§gewSsser ausgesprochen stark von

ihrer anthropogenen Entstehung gekennzeichnet.

Die GewSsserrandstreifen zu den umliegenden, intensiv genutzten AckerflSchen sind, sofern
Yberhaupt vorhanden, ausgesprochen schmal, so dass von erheblichen DYngemitte} und Pes-

tizideintrSgen von den AckerflSchen in die Vorflut ausgegangen werdenmuss.

Aufgrund der nur temporSren WasserfYhrung, der geringen NaturnShe und der hohen stoffi-
chen Belastung muss die aktuelle Skologische Bedeutung, d. h. die LeistungsfShigkeit der
Flie§gewSsser des Plangebietes als gering eingestuft werden. Trotz der relativ hohen Trophie
und der Belastung mit Schadstoffen haben jedoch alle GewSsser in der ausgerSumten und ge-
wSsserarmen Landschaft eine sehr hohe potenzielle Bedeutung als Lebensraum insbesondere
fYr Pflanzen und Tiere der Feucht und GewSsserlebensrSume sowie als erlébniswirksame,

landschaftsbildprSgende Gliederungsstruktur.

Im Abgleich der Betrachtungen zum Schutzgut OberflSchenwasser mit den Kriterien fYr Funki-
onen von besonderer Bedeutung gemS§ Anlage 2 des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt [73]
ist festzustellen, dass dieses innerhalb des Plangebietes ausschlie§lich Funktionen allgemeiner

Bedeutung ausYbt.

Seite 42



Neubau der B 6n PA 17, KSthen - A 9
Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan
2 Bestandsaufnahme und Bewertung

2.5 Klima/ Luft

Das Schutzgut Klima/ Luft hat grundlegende Bedeutung als

¥ Grundlage fYrdie Gesunderhaltung von Menschen, Tiere und Pflanzen sowie als

¥ Produktionsbedingung fYr Land-, Forst- und Fischereiwirtscharft.

Aus den Grundzielen einer nachhaltigen Sicherung bioklimatischer Regulationsleistungen und
der LuftqualitSt leiten sich die Teilziele ab [13]:

¥ Erhaltung/ Entwicklung bioklimatischer AusgleichsrSume,

¥ Vermeidung/ Verringerung von Luftverunreinigungen.

Diese bilden die Hauptparameter fYr die Schutzgutbewertung und damit gleichfalls zur Ermitt-
lung, ob das Schutzgut Klima/ Luft Funktionen besonderer Bedeutung entsprechend Anlage 2

des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt [73] innerhalb des Plangebietes erfYIIt.

2.5.1 Schutzgutanalyse

Das Plangebiet befindet sich an der Ostgrenze des mitteldeutschen Trockengebietes im Be-
reich des Ostdeutschen Binnenlandklimas. Kennzeichnend sind relativ geringe mittlere Jahres-
niederschlagshshen (< 500 mm/a) mit einem ausgesprochenen Sommermaximum. Im 3stlichen
Teil des Plangebietes schwScht die Leewirkung des Harzes allmShlich ab, was sich durch an-
steigende Niederschlagswerte bemerkbar macht (Station Wolfen: 526 mm/a). Das Klima ISsst

sich anhand der folgenden Kenngr$§en charakterisieren [22])1:

Lufttemperatur: 8,7 iC im mittleren Jahresmittel (1961-90),
Minimum: - 0,8 jC (Januar), Maximum: 18,0 jC (Juli)
Niederschlag: mittlere Jahressumme: 462,5 mm (Zabitz) bzw. 496,6 mm (KSthen)

Windgeschwindigkeit: 4,2 m/ s mittleres Jahresmittel fYr die Station Leipzig-Schkeuditz gemS§
amtl. Auskunft des Deutschen Wetterdienstes vom 11.10.2004

NebelhSufigkeit: 56,9 Nebeltage/ Jahr (Die horizontale Sichtweite betrSgt mindestens
einmal am Tag < 1000 m); im Jahresgang ist in den Monaten Oktober
bis Februar mit den meisten Nebeltagen zu rechnen.

Detailliertere Angaben sind der nachfolgenden Seite zu entnehmen.

1 Die Angaben zu Lufttemperatur und NebelhSufigkeit sind langjShrige Mittelwerte der Wetterstation

Wittenberg. Diese sind mit hinreichender Genauigkeit auf das Plangebiet Ybertragbar. Die Angaben zur
Niederschlagshdhe sind Auswertungen der langjShrigen Messergebnisse der Niederschlagsmessstel-
len K8then und Zabitz.
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Tabelle 9: Klimadaten [22]

Meteorolog. Parameter J F M A M J J A S (@) N D Jahr

Lufttemperatur in jC

Mittleres Monatsmittel 08|02 |37|79(13,1|16,6(/18,0(17,6|14,0| 9,4 | 43 | 0,8 | 87
Nebel

Mittlere Anzahl der 71 |61|42|28|16|09]|08|20|40|88|73]|75] 5609
Tage mit Nebel

Wind

Mittleres Monatsmittel der| 35 | 36|39 |34 (31|30]|30]|27]|28/[31]36]37]| 33
Windgeschw. (in m/s)

Niederschlagshshe in mm

P(Aétttriirne Monatssumme 30,4 |28,2|35,6|38,4|48,7|58,0|49,7|59,3|40,1|34,3|35,0|39,1| 496,6
2":;';;9 Monatssumme 27,9 |25,4|31,5|38,1|45,9|52,8|52,7|54,3|35,1|30,9|33,7|33,9| 462,5

Abbildung 1: Relative HSufigkeit der Stundenwerte der Windgeschwindigkeit und der
Windrichtung , STATION WITTENBERG 1981/90 [22]
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Die vorherrschende Windrichtung aus SSW bis W ist meist mit einer zyklonalen Wetterlage ver-
bunden, die durch erhdhte Windgeschwindigkeit und gute DurchmischungsfShigkeit der Atmo-
sphSre gekennzeichnet ist. Im Gegensatz dazu weisen antizyklonale Lagen, meist verbunden
mit $stlichen Winden, geringere Windgeschwindigkeiten und eine schlechte AustauschfShigkeit
auf (vgl. Abbildung 1). Bei solchen windschwachen Wetterlagen kSnnen sich jedoch u. U. oro-
graphisch bedingte Windsysteme herausbilden. Auf diese gelSndeklimatisch-meliorativen Leis-

tungen beziehen sich im Wesentlichen die nachfolgenden Betrachtungen.

2.5.2 Schutzgutbewertung

Die Bewertung des Schutzgutes Klima / Luft bezieht sich auf die FShigkeit von Landschafts-
rSumen, zur Verbesserung des luft und klimahygienischen Zustandes belasteter Siedlungs-
rSume beizutragen. Nachfolgend soll also geprYft werden, ob Teiledes Plangebietes luftregene-
ratorische bzw. -hygienische Funktionen erfYllen und/ oder zu relevanten gelSndeklimatischen

AusgleichsrSumen gehsren.

Gleichfalls wird damit wie bereits bei den vorangegangenen SchutzgYtern geprYft, ob im Plan-
gebiet Bereiche mit Funktionen besonderer Bedeutung i. S. Anlage 2 des Bewertungsmodells

Sachsen-Anhalt [73] vorhanden sind.

Luftregenerationsfunktion

Eine Luftregeneration erfolgt in erster Linie durch die Vegetation. Pflanzen kSnnen Luftschad-
stoffe ausfiltern, festhalten und verdYnnen. Artenzusammensetzung und Struktur des Vegetat-
onsbestandes (Alter, Schichtung, Deckungsgrad), seine rSumliche Anordnung, seine Grs§e und
sein Gesundheitszustand bestimmen das Vermsgen, Luftschadstoffe zu filtern und abzubauen.
Dichtgeschlossene WSIder mit aufgelockerten Randstrukturen haben gute Wirkungen, die sich

mit zunehmender FISchengr§e erhshen.

Das Plangebiet ist von einer hohen Strukturarmut geprSgt und dementsprechend auch stark
verarmt an lufthygienisch wirksamen Elementen. Die wenigen GehSlzstrukturen entlang des
Landgrabens und der Verkehrswege sowie die sonstigen sehr kleinflSchigen Feldgehslze besit-
zen nur eine untergeordnete Bedeutung als Frischluftproduzenten. Insgesamt ist daher die Luft-

regenerationsfunktion im Plangebiet als gering einzustufen.

Klimameliorationsfunktion

Klimahygienische Belastungen werden insbesondere bei Windstille deutlich, wenn die tagsYber
aufgeheizten Siedlungsgebiete sich infolge hoher WSrmespeicherung und geringen Luftaus-
tauschs (Inversionswetterlagen) verzdgert abkYhlen. FYr solche Belastungsgebiete sind klima-

hygienische AusgleichrSume von Bedeutung. Das Vermsgen eines Ausgleichsraumes, positive
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Effekte in einem Belastungsraum zu erzielen, Su§ert sich in der Menge der Kaltluft, die dem

Belastungsraum zugefYhrt wird.

Das von AckerflSchen bestimmte Plangebiet besitzt diesbezYglich ein sehr gro§es Potenzial zur
Entstehung von Kaltluft (Kaltluftentstehungsgebiete). Diese bildet sich in strahlungsarmen,
windstillen NSchten in unmittelbarer BodennShe. Bei entsprechenden Hangneigungen in Ver-
bindung mit einer reibungsarmen Vegetationsdecke kann sie in Fluss geraten, sich in den Talli-
nien sammeln und in Richtung zur TalmYndung bewegen. Befinden sich Siedlungen in den Ab-
flussgebieten, so vermag die Kaltluft ggf. die dortige belastete Luft abzutransportieren und
durch unbelastete zu ersetzen, sofern der Kaltluftabfluss nicht durch Querelemente (z. B. Ge-

bSude und DSmme, aber auch Gehslze) blockiert wird.

Nach [41] sind es Hangabwinde, die in erster Linie beim Abbau klimahygienischer Belastungen
wirksam werden. Als Parameter zur EinschStzung der klimahygienischen Relevanz dieser
Hangabwinde fYhrt er auf:

¥ die FISche des Kaltlufteinzugsgebietes (= acker- und weidewirtschaftliche FISche),

¥ die Reliefenergie (= Differenz zwischen niedrigstem und hschstem Punkt der FISche),

¥ den Neigungswinkel der HSnge sowie

¥ das GefSlle der Talsohle.

Gr88enordnungen, ab wann mit einer klimahygienischen Ausgleichsleistung gerechnet werden
kann, stellt die Tabelle 10 dar. Sie sind zwar kein Garant dafYr, dass entsprechende Aus-
gleichsleistungen erzeugt werden. Es kann aber darauf geschlossen werden, dass bei einer
erheblichen Unterschreitung dieser Mindestwerte kaum mit relevanten Ausgleichsleistungen zu

rechnen ist.

Tabelle 10:  Kriterien zur AbschStzung klimahygienischer Ausgleichsleistungen

Kriterium Mindestwerte nach [41]
FISche des Kaltlufteinzugsgebietes > 3 km?
Reliefenergie >50m
Neigungswinkel der HSnge > 5j (ca. 9 %)
GefSlle der Talsohle > 1j (ca. 1,5 %)

Folglich wird auf allen gro§en ackerbaulich genutzten FISchen des Plangebietes unter bestimm-
ten witterungsbedingten Voraussetzungen Kaltluft produziert. Allerdings ist aufgrund der ausge-
sprochen geringen Reliefierung des Plangebietes (die in der Tabelle 10 genannten Werte wer-

den bei weitem nicht erreicht) nicht mit austauschrelevanten Abflussleistungen zu rechnen. Eine
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klima- und lufthygienische Relevanz fYr die Siedlungsgebiete des Plangebietes ist generell nicht

Zu erwarten.

Aufgrund der vernachlSssigbaren TransportvorgSnge ist in Bereichen hsherer Kaltluftproduktion
mit einer Kaltluftansammlung und einem erhShtem Frost- und Nebelvorkommen infolge von
Inversionen bodennaher Luftschichten zu rechnen. Eine erhShte Empfindlichkeit weisen die
Bereiche hydromorpher BSden und der GewSsser auf. Vor allem den Bereichen der Feuchtge-
bietkomplexe bei Repau/ Ziebigk sowie westlich Zehmigkau ist aufgrund ihrer Neigung zur Ne-

belbildung ein erhshtes Risikopotenzial zur Ansammlung von Luftschadstoffen zuzuschreiben.

In der Vergangenheit war die Region insbesondere den gro§rSumigen Emissionen der Indust-
riebetriebe in Bitterfeld/ Wolfen ausgesetzt. Durch Stilllegungen und Modernisierungen mit ver-
besserter SchadstoffrYckhaltung konnte die Situation seit den 9er Jahren jedoch deutlich ver-
bessert werden.

Heute gehen lokal stark wirkende Luftbelastungen v. a. von der Verkehrsnutzung der BAB 9 im
Sstlichen und der B 183 im westlichen Randbereich des Plangebietes aus. Alle weiteren Ver-
kehrswege besitzen ein vergleichsweise sehr geringes Verkehrsaufkommen. lhnen ist, ebenso
wie den ausschlie§lich ISndlich geprSgten Siedlungen keine Relevanz hinsichtlich der Emission

von Luftschadstoffen beizumessen.
Insgesamt ist damit die luft- und klimahygienische Bedeutung des Plangebietes fISchendeckend

als gering einzustufen. FISchen mit Funktionen besonderer Bedeutung fYr das Schutzgut sind

nicht auszuweisen.
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2.6 Landschaft sbild

Die durch die zunehmende Technisierung unserer Umwelt hervorgerufene Naturentfremdung
des Menschen I3st bei vielen eine bewusste oder unterschwellige Sehnsucht nach mehr NatYr-
lichkeit aus. Dadurch steigt mit wachsender Freizeit der Bedarf an Erholungsangeboten gerade
auch in der unbebauten Landschaft. Dieser Anspruch erfShrt mit der Sensibilisierung der BevsI-
kerung fYr den Umwelt- und Naturschutz eine wesentliche Aufwertung. Schutzziele sind ent-
sprechend:

¥ die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Sch3nheit in ihrer natYrlichen oder kulturhistorisch

geprSgten Form und die Erholungseignung sowie
¥ die Erhaltung der Landschaft in fYr ihre FunktionsfShigkeit genYgender Grs§e im unbesiedd-

ten Raum.

2.6.1 Schutzgutanalyse

Hauptcharakteristikum der Landschaft des Plangebietes bildet die gro&flSchige ackerbauliche
Nutzung der L§ssebene. Mit einem AckerflSchenanteil von Yber 90 % reprSsentiert das Gebiet
die Landschaftseinheit &3thener AckerlandOschlechthin. DemgegenYber nehmen andere FIS-
chennutzungen nur einen untergeordneten Anteil ein (vgl. Tabelle 2), auch wenn durch die be-
trSchtliche Ausdehnung des Plangebietes im Bereich der beiden Feuchtgebiete naturbetonte
FISchen in dieses verstSrkt einbezogen worden sind. In Verbindung mit dem durchweg ebenen
Relief sind weite und offene Sichtbeziehungen die Regel. Zu den wenigen strukturierenden
Elementen zShlen die Baumreihen, Alleen und Gehslzstreifen entlang der Verkehrswege sowie
des Landgrabens. Naturbetonte Biotopkomplexe mit fiSchiger Ausdehnung sind nahezu durch-
weg auf frYhere AbbautStigkeien zurYckzufYhren. So ist die Entstehung des Feuchtgebiets-
komplexes bei Repau/ Ziebigk mit dem NaumannwSldchen (GeschYtzter Park gemS§ DSchG
LSA) auf Senkungserscheinungen im Deckgebirge des frYheren Braunkohlentiefbaus zurYckzu-
fYhren. Weitere, von Gehslz- und Ruderalvegetation bestimmte Biotope sind das Ergebnis des
frYheren Abbaus oberflSchennaher Rohstoffe mit zumeist nachfolgender Nutzung/ VerfYllung

als HausmYllablagerung.

Insgesamt ist das Erscheinungsbild der Landschaft des Plangebietes ausgesprochen homogen.
RSumliche Differenzierungen der landschaftsgenetischen Hauptparameter wie z. B. der Bo-
denmerkmale oder der kulturlandschaftlichen Entwicklung machen sich, wenn Yberhaupt, nur
als wenige punktuell-kleinflSchige (Feldholzinseln) oder linienhafte Strukturen (Landgraben,
AckergrSben, Baumreihen) im Landschaftsbild bemerkbar. Diese Elemente und Strukturen sind
aufgrund ihrer gliedernden und belebenden Funktion zweifelsohne als wertvoll einzustufen. Sie

verm3gen jedoch nicht den von AusgerSumtheit und WeitrSumigkeit gekennzeichneten Ge-
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samtcharakter der Landschaft entscheidend zu verSndern. Insofern ist fYr das Plangebiet eine

Untergliederung in Landschaftsbildeinheiten nicht zweckmSS8ig.

2.6.2 Schutzgutbewertung

Die Wahrnehmung des Landschaftsbildes ist stark subjektiv geprSgt, weshalb eine Objektivie-
rung bzw. Systematisierung des Bewertungsvorganges erforderlich ist. Das Naturerleben als
vorwiegend Ssthetisches Empfinden wird durch die Vielfalt, Eigenart und Sch3nheit in der
Landschaft bestimmt. Wenngleich sich die Begriffe inhaltlich z. T. Yberlagern, sollen sie anwen-
dungsbedingt klar voneinander getrennt und ihre AusprSgung im Plangebiet eingeschStzt wer-

den.

In diesem Zusammenhang wird gleichfalls eingeschStzt, ob das Plangebiet oder eingriffsrele-
vante Teile von diesem Kriterien fYr Funktionen besonderer Bedeutung gemS§ Anlage 2 des

Bewertungsmodells Sachsen- Anhalt [73] erfYllen.

Vielfalt

entsteht durch die Verschiedenartigkeit und Abwechslung wahrnehmungsbestimmender Ele-
mente im Raum. Erzeugt wird diese durch die OberflSchengestalt bzw. die Reliefierung der
Landschaft sowie eine visuell wirksame AusprSgung der Vegetation bzw. der Landnutzung ins-
gesamt. Mit Hilfe von Randeffekten werden die Vielfalt, die rSumliche Anordnung und der
Wechsel der landschaftlichen Strukturelemente zum Ausdruck gebracht und neben den fISchig
auftretenden Nutzungen auch die optisch und Ssthetisch wahrnehmbaren linienhaften Strukiu-

relemente erfasst.

Eigenart

ist die IdentitSt eines Raumes bzw. seine Unverwechselbarkeit, die von seiner natur- und kul-
turgeschichtlichen Entwicklung bestimmt wird. Sie ist Voraussetzung dafYr, dass der Mensch
sich mit einer Landschaft identifiziert, sie als Heimat empfindet, sie sich &neignenOkann. Sie
ergibt sich insbesondere aus Reliefmerkmalen, aus Biotoptypen kulturhistorischer PrSgung und

charakteristischen GewSsserlSufenund Siedlungsformen.

Schsnheit

wird allgemein mit NaturnShe gleichgesetzt. Sie wird bestimmt von Elementen, Strukturen und
Formen, die Natur vermitteln. Zur Beurteilung wird der Grad der NutzungsintensitSt der Biotope
herangezogen, denn FISchen, auf denen der nutzende oder pflegende Einfluss des Menschen

wenig sichtbar ist, erwecken den Eindruck von selbstgewordener Natur bzw. NaturnShe.

Die Landschaft des Plangebietes wird von ausgedehnten AckerflSchen bestimmt. Naturbezoge-
ne gliedernde Elemente und Strukturen wie KleingehSlze und Hecken sind nur untergeordnet

vorhanden und verm3gen kaum den ausgerSumten Charakter der Landschaft zu vermindern.
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Insgesamt ist damit der Vielfaltswert als sehr gering einzustufen. Gerade wegen der extre-
men landschaftlichen Verarmung aber gewinnen die wenigen vorhandenen Reststrukturen an
Bedeutung. Hierzu zShlen insbesondere gehslzbestimmte Biotoptypen und Bstrukturen wie die
Gehslzreihe entlang des Landgrabens, vereinzelte FeldgehSlze sowie die Laub- und Obst-

baumreihen entlang der Verkehrswege.

Zudem bewirkt die landschaftliche Verarmung auch einen geringen Eigenartswert . Besondere
Reliefmerkmale sind im Plangebiet nicht, Biotoptypen oder Strukturen kulturhistorischer PrS-
gung wie z. B. Streuobstwiesen nur reliktartig und kleinflSchig vertreten, so dass ihr Einfluss auf
das Ssthetische Empfinden der Landschaft verschwindend gering ist. DemgegenYber ist den
wenigen vorhandenen Einzelstrukturen ein hoher Eigenartswert zuzusprechen. Zu diesen
geh&ren neben den wenigen kleinflSchigen Feldgehslzen insbesondere die teilweise reichhaltig
und vielschichtig gegliederten GrYnland-, R3hricht- und GehslzflSchen der Landgrabenniede-
rung. Die Alleen und Baumreihen entlang mancher Verkehrswege (L 142) entsprechen in ihrer
Gestaltung als Obstbaumreihen mit eingebrachten Gro§bSumen (Berg-Ahorn, Stiel-Eiche als

Baumtore) hSufig einer anhaltischen Tradition und tragen damit kulturhistorischen Charakter.

Die Sch3nheit i. S. von wahrnehmbarer UnberYhrtheit, Eigenentwicklung oder NaturnShe ist im
Plangebiet insgesamt aufgrund der flSchendeckenden intensiven Nutzung (Landwirtschaft) und
anthropogenen, technischen tberformung (Verkehrswege, bauliche Anlagen) als sehr gering

einzustufen. Auch hier treten die wenigen Reststrukturen wie z. B. die Feuchtgebietskomplexe
bei Repau/ Ziebigk und das Zehmigkauer Bruch sowie die Feld- und UfergehSlze in ihrer Wer-

tigkeit deutlich hervor.

Wie bereits dargelegt, ist die Landschaft des Plangebietes von einer Su8erst geringen Reliefie-
rung und starken Verarmung an naturbezogenen, gliedernden Strukturen charakterisiert,
wodurch der Landschaftshildwert insgesamt als sehr gering einzustufen ist. Allerdings bewirkt
diese AusgerSumtheit zugleich auch eine extrem weite Einsehbarkeit gro§er LandschaftsrSu-
me. Die dominierende landwirtschaftliche Nutzung stellt trotz ihrer heute intensiven AusprSgung
eine naturbezogene Form der Landnutzung dar und hat traditionell ihren Schwerpunkt im Be-
reich Ackerbau. Folglich ist der Landschaftsraum des Plangebietes hoch sensibel gegenYber

raumwirksamen Eingriffen durch Bauvorhaben, die:

¥ naturfremden Charakter tragen und damit zu einer Verfremdung der hier sehr gro§rSumig
wahrnehmbaren Landschaft fYhren,
¥ mit einem hohen FISchenverbrauch verbunden sind und damit einen entsprechend gro§en,

bisher baulich wenig beanspruchten Landschaftsausschnitt baulich YberprSgen,
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¥ eine ausgedehnte, linienhafte Gestalt (anstatt kompakt) besitzen, so dass von ihnen eine
besonders groSe visuell wahrnehmbare OberflSchenwirkung ausgeht bzw. gro§e Land-
schaftsrSume zerschnitten werden,

¥ eine HShendimension besitzen, wodurch sich die Raumwirksamkeit der baulichen Anlage
weiter erhsht,

¥ mit hohen Emissionen von LSrm und Schadstoffen sowie optischen StSrungen und Lichtre-
flexen verbunden sind, die ebenfalls landschaftsbedingt eine hohe Raumwirksamkeit besit-

zen.

Da das geplante Stra§enneubauvorhaben die genannten Wirkfaktoren erwarten ISsst, muss das

Landschaftsbild des Plangebietes als insgesamt hoch empfindlich eingestuft werden.

Im Plangebiet sind Vorbelastungen zu verzeichnen, die das Landschaftsbhild aufgrund ihrer bau-

lich YberprSgenden Wirkung sowie als Emittenten von LSrm, Schadstoffen urd Quelle visuell-

optischer StSrungen bereits erheblich beeinflussen. Diese sind fYr das geplante Stra8enbau-

vorhaben v. a. dann von besonderem Belang, wenn die Art ihrer Vorbelastungen den zu erwar-

tenden Wirkungen durch das Stra8enbauvorhaben entspricht. Vor allem sind aufzufYhren:

¥ vorhandene Stra8en, insbesondere die viel befahrene BAB 9 sowie die Bundesstra8en
B 183; Zweifelsohne handelt es sich hierbei um die beiden gr§§8ten Emittenten des Plange-
bietes. Alle sonstigen Verkehrswege dienen der Srtlichen NetzerschlieSung und weisen da-
her eine relativ geringe Verkehrsbelastung auf.

¥ bebaute FISchen vor allem innerhalb der freien Landschaft (Siloanlage nordwestlich Ries-
dorf, militSrischer Altstandort sYdlich Hinsdorf, Pumpstation der ...IpipelinesYdSstlich Tornau
v. d. H.); Diese FISchen sind ausschlie§lich punktueller bis kleinflSchiger Art. Emissionen ge-
hen von diesen Anlagen nicht aus. Folglich ist auch ihre beeintrSchtigende Wirkung als zwar
vorhanden, aber dennoch als gering einzustufen.

¥ Nur untergeordnet: Energiefreileitungen (ausschlie8lich kleinere Mittelspannungsleitungen

vorwiegend entlang vorhandener Verkehrswege).

DarYber hinaus wurden $stlich der BAB 9 Windkraftanlagen errichtet, welche bereits im Vorfeld

des Stra§enbauvorhabens das Landschaftsbild erheblich beeintrSchtigen (vgl. Unterlage 12.1).
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3 SCHUTZGEBIETE UND PLANERISCHE VORGABEN

3.1 EuropSische s Naturschutzrecht

Im Auswirkungsbereich des geplanten Stra8enbauvorhabens sind keine FFH-Gebiete oder Eu-

ropSischen Vogelschutzgebiete vorhanden (vgl. Kapitel 2.2.3).

Zu den Yber die Schutzgebiete hinausgehenden Belangen des Artenschutzes hier speziell fYr
Arten des Anhanges IV der FFH-RL gibt das Kapitel 2.2.4 Auskunft.

3.2 Schutzgebiete gemS§ NatSchG LSA

Innerhalb des Plangebietes befindet sich kein ausgewiesenes Schutzgebiet gemS§ ©a 30-
33 NatSchG LSA. Punktuelle Naturdenkmale gemS§ @ 34 NatSchG LSA befinden sich als we-

nige Einzelobjekte innerhalb geschlossener Siedlungen und sind ohne Relevanz.

GemS§ den Angaben des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises Ksthen [72] sind folgen-

de FISchen zur Unterschutzstellung vorgesehen (vgl. Unterlage 12.1):

1. als Landschaftsschutzgebiet gemS§ o 32 NatSchG LSA:

das Zehmigkauer Bruch sowie

2. als GeschYtzter Landschaftsbestandteil gemS§ @ 35 NatSchG LSA:
das Feuchtgebiet bei Repau/ Ziebigk.

Die in der folgenden Auflistung aufgefYhrten ASchen und Komplexbereiche entsprechen in ihrer
Ausstattung und ihrem Zustand den Kriterien der Biotoptypenrichtlinie des Landes Sachsen-

Anhalt zur Definition von geschYtzten Biotopen gemS§ @ 37 NatSchG LSA (vgl. Unterlage 12.1):

Heckenpflanzung am sYdlichen Rand des Gewerbegebietes bei Kthen,
Feldgehslz (Abgrabung) sYd3stlich Gro§badegast,

Feuchtgebiet und Kleingeh3lze bei Repau/ Ziebigk,

Zehmigkauer Bruch,

Gehslze entlang des Grabens westlich Reupzig,

o g kA~ w N PE

Ufergehslze des Landgrabens nordsstlich d.ange WieseOQ(unter Ackernutzung) am Zehmig-

kauer Bruch,

N

Feldholzinsel sYdwestlich des Zehmigkauer Bruchs,
8. Feldgehslz (Abgrabung) sYdlich Hinsdorf sowie

9. Heckenpflanzungen im Bereich westlich der BAB 9.

Bislang ist jedoch noch keine dieser FISchen amtlich erfasst worden.

3.3 Schutzgebiete gemS8§ WG LSA

Innerhalb des Plangebietes ist kein Schutzgebiet nach WG LSA ausgewiesen.
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Das in Ausweisung befindliche Trinkwasserschutzgebiet &Quellendorf -SYdO reicht jenseits
der Ortslage Meilendorf mit seiner Schutzzone Il B an das Plangebiet heran (vgl. Unterlage
12.1). Aus dem Trinkwasserschutzgebiet stellt u. a. die Stadt Dessau ihre Trinkwasserversor-

gung sicher.

3.4 Schutzgebiete und -objekte gemS§ Denkm SchG LSA

Das NaumannwSldchen bei Ziebigk ist als GeschYtzter Park gemS§ @ 2 DenkmSchG LSA
ausgewiesen. Es stellt die Arbeits- und WirkungsstStte sowie die letzte RuhestStte des Mitte-
grYnders der wissenschaftlichen Vogelkunde Deutschlands Johann Andreas Naumann (1744-
1826) dar.

Aufgrund der naturrSumlichen VerhSltnisse wurde der Planungsraum bereits in ur und fr¥hge-
schichtlicher Zeit dicht besiedelt. Zahlreiche Zeugnisse steinzeitlicher, germanischer und slawi-
scher SiedlungstStigkeit blieben bis heute erhalten. Der Raum um Ksthen weist dadurch insge-
samt eine hohe Dichte von Kulturdenkmalen und sonstigen Zeugnissen der menschlichen Ge-
schichte auf. Folgende Typen menschlicher Zeugnisse sind im Plangebiet vorhanden (Bezeich-
nungen nach DenkmSchG LSA 1991):

¥ archSologische Denkmale, wie z. B. Siedlungen, WYstungen sowie Grabfelder,

¥ Bau- und Kunstdenkmale, insbesondere Kirchen, MYhlen und auch Meilensteine o. S..

Nach Angaben des Landesamtes fYr Denkmalpflege und ArchSologie SachsenAnhalt [48] han-
delt es sich bei dem Plangebiet um eine SuS8erst reiche archSologische Kulturlandschaft. Die
Ausdehnung der einzelnen Fundstellen ist dabei sehr unterschiedlich. Es wird darauf hingewie-

sen, dass mit weiteren, bislang unbekannten Bodendenkmalen zu rechnen ist.

In der Unterlage 12.1 sind die dem aktuellen Erkenntnisstand entsprechenden Standorte der
derzeit im Plangebiet bekannten archSologischen Bodendenkmale in ihrer ungefShren Ausdeh-

nung dargestellt [48].

Als Bau- und Kunstdenkmale innerhalb des Plangebietes wurden entsprechend den Angaben
des Landesamtes fYr Denkmalpflege und ArchSologie SachsenAnhalt [48] folgende Objekte
aufgefYhrt:

Tabelle 11: Baudenkmale (Auszug aus dem Denkmalverzeichnis)

gang von Meilendorf nach

Ziebigk

Erfas- . . .
sungsnr. Sachbegriff Lage Datierung BegrYndung
094 70223 Wegweiser Am sYdlichen Ortsaus- | Mitte 19. Jh. | Sandsteinobelisk, Zeug-

nis fYr Wegweiserset-
zung im Zuge des frYhen
Landstra8enbaus

Das genannte Baudenkmal ist in der Unterlage 12.1 aufgefYhrt.
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3.5 Bauleitplanung

Die planerischen Ziele der Regionalplanung sind im Regionalen Entwicklungsplan (REP) fYr die
Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg [86] fixiert. Die nachfolgende Abbildung zeigt einen
Ausschnitt aus dem REP mit dem zusStzlich eingetragenen Plangebiet (gestrichelt umrandete
FISche):

Abbildung 2: Regionale Entwicklungsplan Anhalt -Bitterfeld -Wittenberg (Auszug ) mit dem
Plangebiet des LBP

Mit der Festlegung von Vorranggebieten und Vorrangstandorten wurde im PEK bestimmten

TeilrSumen und Einzelobjekten Funktionen mit PrioritStsanspruch zugewiesen.

Als Vorranggebiet reicht einzig das Vorranggebiet fYr die Rohstoffgewinnung 8XX: Hinsdorf
(Kiese und Kiessande) in das Plangebiet hinein, wShrend die beiden Vorranggebiete fYr Was-
sergewinnung al: Fernsdorf-ProsigkOund &ll: Quellendorf-SYdOdieses lediglich tangieren. Dar-
Yber hinaus ist der Bereich 3stlich der A 9 als Vorranggebiet mit der Wirkung von Eignungsge-
bieten zur Nutzung von Windenergie &/1ll: ThurlandOausgewiesen. Vorrang- und regional be-

deutsame Standorte sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Das Vorbehaltsgebiet fYr Landwirtschaft &l: Gebiet um Sta§furt-KSthen-AscherslebenOreicht
von Westen bis zur K 2079 Gro8badegast-Reupzig in das Plangebiet hinein. Weitere Vorbe-

haltsgebiete sind nicht vorhanden.
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3.6 Bergbau

Im Plangebiet sind folgende BergrechtsflSchen ausgewiesen [49]:

Art der Be- Rechtsinhaber bzw.
; Name Nr. Bodenschatz : o

rechtigung RechtseigentYmer
Bewilligung Salzfurt- | 1I-A-f-11/91-4239 | Kiese und Kiessande zur | oeko-baustoffe GmbH
kapelle Herstellung von Betonzu- | Sandersdorf, Kies-
schlagstoffen werkstrag8e 1, 06792 San-

dersdorf

Bewilligung Hinsdorf | II-B-f-110/94- Kiese und Kiessande zur | Gilde GmbH, Parchauer

4238 Herstellung von Betonzu- | Chaussee, 39288 Burg

schlagstoffen

GegenwsSrtig wird im Plangebiet kein aktiver Abbau oberflSchennaher Rohstoffe betrieben. Im
Raumordnungskataster wird ein au8erhalb des Plangebietes gelegener Teil des Bewilligungs-

feldes Hinsdorf als bestStigte Planung gefYhrt.

Die nachfolgend aufgefYhrte AltbergwerksflSche reicht im Bereich Repau/ Ziebigk sowie klen-

fiSchig sYd3stlich von Libehna in das Plangebiet hinein:

Abbau- Abbau- Abbau- Boden-
Name : : Rechtsnachfolge
technologie | zeitraum teufe schatz
Kurt bei | Tiefbau 1927-1967 | bis 70 m | Braunkohle | Abbau vor 1945 ohne/ nach 1945
GSlzau Wolfener VermSgens AG GSlzau

Die Braunkohle wurde nach dem Verfahren des Pfeilerbruchbaues abgebaut. Dieses Verfahren
ist dadurch charakterisiert, dass in die ausgekohlten RSume kein Versatz eingebracht wurde.
Nach dem Herausnehmen des Ausbaues, dem sogenannten Rauben des Holzes, senkten sich
die aufliegenden Gebirgsschichten ab und fYllten die AbbauhohlrSume aus. Gro&flSchige Sen-

kungen der TagesoberflSche als Folge des Abbaues sind abgeklungen.

...rtliche, trichterBrmige EinbrYche der TagesoberflSche, so genannte TagesbrYche, sind als
Folge des Zubruchgehens noch vorhandener bergmSnnischer HohlrSume (nicht versetzte oder
nicht beraubte Strecken der Abbaue) auf Grund der 35 bis 65 m mSchtigen Septarientonschicht,
au8er einem schmalen Streifen zwischen den weit au8erhalb des Plangebietes gelegenen Ort-
schaften Cosa und Fernsdorf, nicht zu erwarten. Es besteht also ein schYtzender Abschluss

des Kohlehangenden.

3.7 Windkraft

Im Bereich der geplanten Anschlussstelle zur A 9 befindet sich Sstlich der genannten Autobahn
der Windpark Thurland.
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4, KURZDARSTELLUNG DES VORHABENS

4.1  Streckenplanung

Der Planungsabschnitt 17 (PA 17) der B 6n beginnt sYdwestlich von K&then am Kno-
tenpunkt mit der B 183 (Planungsabschnitt 16), Yber den die Anbindung der Stadt K3then an
das Yberregionale Stra§ennetz sichergestellt wird und endet mit dem Anschluss an die A 9 (Au-
tobahnkilometer km 85,38). Die LSnge des PA 17 betrSgt

ther die plangleichen, lichtsignalgeregelten Knotenpunkte mit der Kreisstra8e K 2078 und den
Landesstra8en L 142 und L 141 wird das vorhandene nachgeordnete Stra8ennetz im PA 17 mit
der B 6n verknYpft. Im Kreuzungspunkt zwischen der B 6n und der A 9 wird die Anschlussstelle
(Arbeitstitel: AS Thurland) als unsymmetrisches halbes Kleeblatt angeordnet. Im Zuge des
PA 17 werden die Kreisstragen 2077, 2079 und 2080 sowie 12 ISndliche Wege gekreuzt.

Es werden 2 Wirtschaftswege Yber die B 6n gefYhrt und 1 Wirtschaftsweg unterfYhrt. Dar\ber
hinaus kreuzt die Trasse der B 6n einen EntwSsserungsgraben (Bau-km 0+490) und den Land-
graben (Bau-km 4+908).

Die Verkehrswirksamkeit des vorliegenden Planungsabschnittes ist aufgrund der Anbindung an

die B 183 und der A 9 Yber die geplanten Anschlussstellen gegeben.

FYr den PA 17 der B6n ist als Regelquerschnitt ein einbahniger Querschnitt mit abwechselnd
angeordneten tberholfahrstreifen (RQ 15,5) vorgesehen. Der RQ 15,5 in der Betriebsform 2+1
erfordert den Betrieb der Stra8e als Kraftfahrstrage. Der langsam fahrende Verkehr (HSchstge-
schwindigkeit < 60 km/h) wird Yber das bestehende Stra8ennetz gefYhrt, das entsprechend

angepasst wird.

Aufgrund der Yberregionalen, gro§rSumigen Bedeutung als raumerschlie§ende Bundesfem-

stra8enverbindung wird die B 6n in die Stra8enkategorie A | - Fernstra8e - eingestuft.

Die vorhandene Strecken- und Verkehrscharakteristik im Raum zwischen der A 14 und der A 9
ist durch eine geringe Netzdichte mit wenigen leistungsfShigen Verbindungen gekennzeichnet.
Der Yberregionale Fernverkehr kann derzeit nur Yber die bestehenden BundesstaSen B 183
(KSthen - Z3rbig) und B 185 (Bernburg - KSthen Dessau) wirksam gefYhrt werden. Der Yberre-
gionale Fernverkehr auf den Bundesstragen fYhrt zu einer tberlagerung mit dem regionalen,
zwischengemeindlichen und teilweise fiSchenerschlie§endem Verkehr, durch die die Leistungs-
fShigkeit der zweistreifigen Bundesstra§en erheblich reduziert wird. Aufgrund des ISndlichen
Charakters des Gebiets ist in Teilabschnitten der Bundesstra8en zudem mit der Nutzung durch

landwirtschaftlichen Verkehr zu rechnen.
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4 KURZDARSTELLUNG DES VORHABENS
4.1 Streckenplanung

Der Planungsabschnitt 17 (PA 17) der B 6n beginnt sYdwestlich von K3then am Knotenpunkt
mit der B 183 (Planungsabschnitt 16), Yber den die Anbindung der Stadt KStheri an das Yberre-
gionale Stra8ennetz sichergestellt wird und endet mit dem Anschluss an die A 9 (Autobahnki-
lometer km 85,38). Die LSnge des PA 17 betrSgt 15,25 km.

ther die plangleichen, lichtsignalgeregelten Knotenpunkte mit der Kreisstrage K 2078 und den
Landesstra8en L 142 und L 141 wird das vorhandene nachgeordnete Stra8ennetz im PA 17 mit
der B 6n verknYpft. Im Kreuzungspunkt zwischen der B 6n und der A 9 wird die Anschlussstelle
(Arbeitstitel: AS Thurland) als unsymmetrisches halbes Kleeblatt angeordnet. Im Zuge des
PA 17 werden die Kreisstragen 2077, 2079 und 2080 sowie 12 ISndliche Wege gekreuzt.

Es werden 2 Wirtschaftswege Yber die B 6n gefYhrt und 1 Wirtschaftsweg unterfYhrt. DarYber
hinaus kreuzt die Trasse der B 6n einen EntwSsserurigsgraben (Bau-km 0+490) und den Land-
graben (Bau-km 4+908).

Die Verkehrswirksamkeit des vorliegenden Plariungsabschnittes ist aufgrund der Anbindung an

die B 183 und der A 9 Yber die geplanten Anschlussstellen gegeben.

FYr den PA 17 der B6n ist als Regelquerschnitt ein einbahniger Querschnitt mit abwechselnd
angeordneten tberholfahrstreifen (RQ 15,5) vorgesehen. Der RQ 15,5 in der Betriebsform 2+1
erfordert den Betrieb der Stra8e als Kraftfahrstrage. Der langsam fahrende Verkehr (HSchstg e-
schwindigkeit < 60 km/h) wird Yber das bestehende Stra§ennetz gefYhrt, das entsprechend

angepasst wird.

Aufgrund der Yberregionaien, gro§rSumigen Bedeutung als raumerschlie§ende Bundesfem-

stra8enverbindung wird die B 6n in die Stra8enkategorie A | - Fernstra8e - eingestuft.

Die vorhandene Strecken- und Verkehrscharakteristik im Raum zwischen der A 14 und der A 9
ist durch eine geringe Netzdichte mit wenigen leistungsfShigen Verbindungen gekennzeichnet.
Der Yberregioriale Fernverkehr kann derzeit nur Yber die bestehenden Bundesstra8en B183
(KSthen - Z&rbig) und B 185 (Bernburg - Ksthen Dessau) wirksam gefYhrt werden. Der Yberre-
gionale Fernverkehr auf den Bundesstra8en fYhrt zu einer tberlagerung mit dem regionalen,
zwischengemeindlichen und teilweise fiSchenerschlie§endem Verkehr, durch die die Leistungs-
fShigkeit der zweistreifigen Bundesstra§en erheblich reduziert wird. Aufgrund des ISndlichen
Charakters des Gebiets ist in Teilabschnitten der Bundesstra8en zudem mit der Nutzung durch

landwirtschaftlichen Verkehr zu rechnen.
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4.2  EntwSsserung

Das von den VerkehrsflSchen abflie§ende OberflSchenwasser wird offen Yber die Bankette und
DammbsSschungen in die Stra8enmulden geleitet und dort zur Versickerung gebracht. Aufgrund
der vorhandenen GelSndetopographie wird eine abschnittsweise H3henprofilierung der Mulden
vorgenommen, um den Abfluss zu verzSgern und damit die ortsnahe Versickerung und Ver-

dunstung zu begYnstigen.

Erforderliche Querungen von Stra8en, Wegen bzw. Zufahrten erfolgen mittels DurchISssen
DN 400 bis DN 800.

Im Bereich der geplanten Trinkwasserschutzzone Il B zwischen Bau-km 5+690 bis 10+680
werden die Vorgaben der Richtlinie fYr bautechnische Magnahmen an Stra8en in Wasserge-
winnungsgebieten, RiStWag, Ausgabe 2002, eingehalten. Die Gradiente der B 6n verlSuft in
Dammlage, so dass die Einhaltung der erforderlichen GrundwasserYberdeckungen bei der ge-

planten Versickerung gewShrleistet wird.

4.3 Ingenieur bauwerke
Im Verlauf der TrassenfYhrung der B 6n sind insgesamt  BrYcken vorgesehen, davon

2 Bauwerke im Zuge der B 6n
" im Zuge von Landes-, Kreisstrag8en und Wirtschaftswegen.

Die Nummerierung der Bauwerke wird aus dem PA 16 Ybernommen und fortgeschrieben.

Tabelle 12:  tbersicht Ingenieurbauwerke im PA 17

Bauwerk - " Querende Verkehrswege, Geplante Hauptabmessungen (*)
m 1% ~
Nr. GewsSsser 0. S.
LW NB LH
BW 1161 | 1+132,146 |BrYcke im Zuge eines Wirtschaftsweges (Zeh- 1| 450m (! 470m
ringer Weg) Yber die B 6n 27,25 m
BW 1171 | 2+179,826 |BrYcke im Zuge der Kreisstra8e K 2079 Yber ! 10,00 [! 4,70 m
die B 6n 26,00 m m
BW 118A | 4+908,000 |BrYcke im Zuge der Bundesstra8e B 6n Yber| | 700 m| 16,25 |! 2,00 m
den Landgraben m
BW 1191 | 6+270,042 |BrYcke im Zuge der Kreisstra8e K 2077 Yber ! 10,00 [! 4,70 m
die B 6n 26,00 m m
BW 1201 | 11+681,983 | BrYcke im Zuge eines Wirtschaftsweges (Hin- 1| 450m (! 470m
sdorfer Strage) Yber die B 6n 28,50 m
BW 121A | 14+868,348 |BrYcke im Zuge der Bundesstra8e B 6n Yber ! 16,25 |1 4,70 m
die A9 45,50 m m
BW 122A | 15+100,000 |BrYcke im Zuge der B6n Yber einen Wit-| | 7,50 m 2350 (1 450 m
schaftsweg m

(*) LW: Lichte Weite LH: Lichte HShe NB: Breite zwischen den GelSndern
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4.2 EntwSsserung

Das von den VerkehrsflSchen abflie§ende OberflSchenwasser wird offen Yber die Bankette und
Dammbsschungen in die Stra8enmulden geleitet und dort zur Versickerung gebracht. Aufgrund
der vorhandenen GelSndetopographie wird eine abschnittsweise H3henprofilierung der Mulden
vorgenommen, um den Abfluss zu verz§gern und damit die ortsnahe Versickerung und Ver-

dunstung zu begYnstigen.

Erforderliche Querungen von Stra8en, Wegen bzw. Zufahrten erfolgen mittels DurchlSssen
DN 400 bis DN 800.

Im Bereich der geplanten Trinkwasserschutzzone Il B zwischen Bau-km 5+690 bis 10+680
werden die Vorgaben der Richtlinie fYr bautechnische Magnakmen an Stra8en in Wasserge-
winnungsgebieten, RiStWag, Ausgabe 2002, eingehalten. Die Gradiente der B 6n verlSuft in
Dammlage, so dass die Einhaltung der erforderlichen GrundwasserYberdeckungen bei der ge-

planten Versickerung gewShrleistet wird.

4.3 Ingenieurbauwerke

Im Verlauf der TrassenfYhrung der B 6n sind insgesamt 7 BrYcken vorgesehen, davon
" 2 Bauwerke im Zuge der B 6n
" 5 Bauwerke im Zuge von Landes-, Kreisstragen und Wirtschaftswegen.

Die Nummerierung der Bauwerke wird aus dem PA 16 Ybernommen und fortgeschrieben.

Tabelle 12:  tbersicht Ingenieurbauwerke im PA 17

Bauwerk - Querende Verkehrswege, Geplante Hauptabmessungen (*)

km
LW NB LH

Nr. GewSsser 0. S.
BW 1161t |1+132,146 BrYcke im Zuge eines Wirtschaftsweges (Zehringer|! 27,25 m |4,50 m 1470m
Weg) Yber die B 6n

BW 117t |2+179,826 BrYcke im Zuge der Kreisstrage K 2079 Yber die|! 26,00 m |[10,00m |! 4,70 m
B 6n

BW 118A |4+908,000 BrYcke im Zuge der Bundesstra8e B 6n Yber den|! 7,00 m 16,25m (! 2,00 m
Landgraben

BW 1191t |6+270,042 BrYcke im Zuge der Kreisstrage K 2077 Yber die|! 26,00 m |[10,00m |! 4,70 m
B 6n

BW 120t [11+681,983 |BrYcke im Zuge eines Wirtschaftsweges (Hinsdor-|! 28,50 m |4,50 m 14,70 m
fer Strage) Yber die B 6n

BW 121A |[14+868,348 |BrYcke im Zuge der Bundesstrae B 6n Yber die|! 4550 m [16,25m |! 4,70 m

A9
BW 122t [15+100,000 |BrYcke im Zuge eines Wirtschaftsweges (Hinsdor-|{! 7,50 m [23,50m |[! 4,50 m
fer Strage) Yber die B 6n
(*) LW: Lichte Weite LH: Lichte HShe NB: Breite zwischen den GelSndern
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Die BrYckenbauwerke im Zuge der B 6n bzw. des nachgeordneten Stra8en- und Wegenetzes
sind auf Grund der TrassenfYhrung der B 6n und der GelSndesituation notwendig, da die B 6n

andere Stra8en, Wege und GewSsser auf Grund ihrer Stra§enkategorie planfrei kreuzen soll.

Die Bauwerksdimensionierung des BW 118A (UnterfYhrung Landgraben) berYcksichtigt die ra-
turschutzfachlichen Erfordernisse zur GewShrleistung der 3kologischen DurchgSngig-
keit des GewSssers vor dem Hintergrund seiner Biotopverbundfunktion zweier wertbestimmen-

der Feuchtgebiete.
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Die BrYckenbauwerke im Zuge der B 6n bzw. des nachgeordneten Stra8en- und Wegenetzes
sind auf Grund der TrassenfYhrung der B6n und der GelSndesituation notwendig, da die B 6n

andere Stra8en, Wege und GewSsser auf Grund ihrer Stra§enkategorie planfrei kreuzen soll.

Die Bauwerksdimensionierung des BW 118A (UnterfYhrung Landgraben) berYcksichtigt die ra-
turschutzfachlichen Erfordernisse zur GewShrleistung der 3kologischen DurchgSngig-
keit des GewSssers vor dem Hintergrund seiner Biotopverbundfunktion zweier wertbestimmen-

der Feuchtgebiete.
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5 KONFLIKTANALYSE UND ENTWURFSOPTIMIERUNG

5.1 Auswirkungen des Vorhabens

Um Aussagen Yber Art und IntensitSt der zu erwartenden BeeintrSchtigungen zu erhalten, wer-
den die Wirkungen des geplanten Vorhabens mit der Empfindlichkeit der betroffenen Wert- und
Funktionselemente der jeweiligen SchutzgYter verknYpft. Danachist zu beurteilen, ob die ein-
zelnen BeeintrSchtigungen als erheblich und nachhaltig im Sinne der Eingriffsregelung zu be-
werten sind. Diese Wirkungen werden im Folgenden, getrennt nach ihrer Ursache (bau-, an-
lage- und betriebsbedingt), einer vertiefenden Betrachtung unterzogen.

Wichtiges Ergebnis bei der Analyse der stra8enbaubedingten Wirkungen ist die Aussage, ob
diese gemS§ den Vorgaben des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt [73] Yber das Wertpunk-

temodell des Regelverfahrens oder aber verbal-argumentativ abzuhandeln sind.

5.1.1 Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen entstehen als Folge der BautStigkeit zur Errichtung der Trasse. Sie
ergeben sich vor allem aus Ma8nahmen zur Einrichtung der Baustelle und der Freimachung
des Baufeldes, die zu einer VerSnderung der Gestalt von GrundflSchen fYhren. Ebenso sind

Emissionen und StSrungen zu betrachten, die durch den Baubetrieb entstehen kSnnen.
Im vorliegenden Planungsfall ist mit folgenden baubedingten Wirkungen zu rechnen:

Baustelleneinrichtung, Baufeldfreimachung sowie sonstige bauzeitlich beanspruchte FISchen

Zu beiden Seiten der geplanten Trasse der B 6n ist ein jeweils 12 m breiter technologischer
Streifen ausgewiesen (vgl. Unterlage 12.2). Die Bemessung dieser Bauzone stellt sicher, dass

tatsSchlich alle baulich bedingten FIScheninanspruchnahmen berYcksichtigt werden.

Innerhalb dieses Streifens werden die Vegetation vollstSndig beseitigt sowie der Oberboden
abgetragen und seitlich gelagert. WShrend der Bauphase dient der Bereich zur Einrichtung der
Baustelle, als Arbeits- bzw. Freihaltestreifen fYr Baumaschinen sowie der Zwischenlagerung
von Baustoffen und Erdaushub. Im Anschluss an die Stra8enbauarbeiten werden der durch die

Befahrung verdichtete Untergrund tiefgelockert und der Oberboden wieder aufgebracht.

Durch Rekultivierungsma8nahmen wird eine kurzfristige Wiederherstellung der Bodenfunktio-

nen bis nahe der ursprYnglichen LeistungsfShigkeitsichergestellt.

Nicht kurzfristig wiederherstellbar sind im vorliegenden Planungsfall die unvermeidbar zu ro-
denden GehslzbestSnde (siehe hierzu Kapitel 5.2). Dieser baubedingte Gehslzverlust ist folg-
lich in die Bemessung des betreffenden Konfliktes und damit in die Kompensation aufzuneh-

men. FISchig erfasste Geh3lzbestSndewerden hierbei Yber das Wertpunktemodell des Regel-
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verfahrens abgehandelt. FYr einzeln erfasste Gehslze (Einzelgehslze, Baumreihen) ist aller-
dings eine verbal-argumentative Vorgehensweise sinnvoller, da Yber einen stYckzahlbezogenen
Ansatz das tatsSchliche Leistungsvermgen des betroffenen Baumbestandes im VerhSltnis zum
landschaftsSkologischen und -Ssthetischen Leistungsverm3gen von Kompensationspflanzun-
gen individuenbezogen und nachvollziehbar in Zusammenhang gebracht werden kann.

Das Bauzeitenmanagement (vgl. Kapitel 5.2 sowie 6.2) hat sicherzustellen, dass die als Brut-
standorte artenschutzrechtlich relevanter Brutvogelarten NeuntSter, Grauammer und Rebhuhn
in Frage kommenden zukYnftigen Trassenbereiche noch vor Beginn der Brutzeit, also bis Ende
MSrz zu berSumen und bis zum Beginn der Bauarbeiten dauerhaft vegetationsfrei zu halten
sind. Eine vorhabensbedingte ZerstSrung der Niststandorte und eine TStung der im Nest befind-
lichen Jungvsgel kann damit ausgeschlossen werden.

Emissionen und StSrungen

WShrend der Baumagnahme treten Emissionen von LSrm und Schadstoffen sowie visuelle S&-
rungen durch Licht und optische Reize auf. Im Unterschied zu den betriebsbedingten Emissio-
nen (s. u.) sind die baubedingten durch einen hSheren Anteil an plStzlichen, starken und kurz-
zeitigen Emissionsereignissen gekennzeichnet. GewsShnungseffekte der Tierwelt kSnnen sich
daher kaum einstellen. Dies k3nnte zu einer VerdrSngung von besonders stSrungsempfindli-
chen Arten fYhren, sodass eine temporSre Verschiebung des faunstischen Artenspektrums

msglich ist.

Vor dem Hintergrund der generell sehr intensiven und gro§flSchigen ackerbaulichen Landnut-
zung (geringe Empfindlichkeit) sowie der Befristung dieser Einwirkungen allein auf die Bauzeit

sind hiervon jedoch keine nachhaltigen und erheblichen BeeintrSchtigungen zu erwarten.

Zusammenfassend ist der Verlust von Baumsubstanz als erhebliche und nachhaltige baube-
dingte BeeintrSchtigung herauszustellen. Betroffen sind die SchutzgYter Tiere und Pflanzen
sowie das Landschaftsbild. Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfes kommt fYr fiSchige Ge-
hilzbestSnde das Regelverfahren und fYr Einzelgeh$lze bzw. Baumreihen das verbal

argumentative Verfahren zur Anwendung.

5.1.2 Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen entstehen durch die FIScheninanspruchnahme des Stra§enksrpers
einschlie§lich seiner Nebenanlagen (Bankette, BSschungen, Mulden) sowie der zu neu errich-
tenden landwirtschaftlichen Wege. DarYber hinaus ist zu betrachten, ob durch diese Anlagen

faunistische Austauschbeziehungen beeintrSchtigt werden k3nnen.
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verfahrens abgehandelt. FYr einzeln erfasste Geh3lze (Einzelgehslze, Baumreihen) ist aller-
dings eine verbal-argumentative Vorgehensweise sinnvoller, da Yber einen stYckzahlbezogenen
Ansatz das tatsSchliche Leistungsverm3gen des betroffenen Baumbestandes im VerhSltnis zum
landschaftsSkologischen und -Ssthetischen Leistungsverm3gen von Kompensationspflanzun-

gen individuenbezogen und nachvollziehbar in Zusammenhang gebracht werden kann.

Das Bauzeitenmanagement (vgl. Kapitel 5.2 sowie 6.2) hat sicherzustellen, dass die als Brut-
standorte artenschutzrechtlich relevanter Brutvogelarten NeuntSter, Grauammer und Rebhuhn
in Frage kommenden zukYnftigen Trassenbereiche noch vor Beginn der Brutzeit, also bis Ende
MSrz zu berSumen und bis zum Beginn der Bauarbeiten dauerhaft vegetationsfrei zu halten
sind. Eine vorhabensbedingte ZerstSrung der Niststandorte und eine TStung der im Nest befind-

lichen JungvSgel kann damit ausgeschlossen werden.

Emissionen und StSrungen

WShrend der Baumagnahme treten Emissionen von LSrm und Schadstofen sowie visuelle St3-
rungen durch Licht und optische Reize auf. Im Unterschied zu den betriebsbedingten Emissio-
nen (s. u.) sind die baubedingten durch einen hSheren Anteil an plStzlichen, starken und kurz-
zeitigen Emissionsereignissen gekennzeichnet. GewsShnungseffekte der Tierwelt kSnnen sich
daher kaum einstellen. Dies k3nnte zu einer VerdrSngung von besonders stdrungsempfindli-
chen Arten fYhren, sodass eine temporSre Verschiebung des faunistischen Artenspektrums

msglich ist.

Vor dem Hintergrund der generell sehr intensiven und gro§flSchigen ackerbaulichen Landnut-
zung (geringe Empfindlichkeit) sowie der Befristung dieser Einwirkungen allein auf die Bauzeit

sind hiervon jedoch keine nachhaltigen und erheblichen BeeintrSchtigungen zu erwarten.

Zusammenfassend ist der Verlust von Baumsubstanz als erhebliche und nachhaltige baube-
dingte BeeintrSchtigung herauszustellen. Betroffen sind die SchutzgYter Tiere und Pflanzen
sowie das Landschaftsbild. Zur Ermittlung des Kompensationsbedaifes kommt fYr fiSchige Ge-
hilzbestSnde das Regelverfahren und fYr Einzelgeh$lze bzw. Baumreihen das verbal

argumentative Verfanren zur Anwendung.

5.1.2 Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen entstehen durch die FIScheninanspruchnahme des Stra§enk3rpers
einschlieglich seiner Nebenanlagen (Bankette, BSschungen, Mulden) sowie der zu neu errich-
tenden landwirtschaftlichen Wege. DarYber hinaus ist zu betrachten, ob durch diese Anlagen

faunistische Austauschbeziehungen beeintrSchtigt werden k3nnen.
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FIScheninanspruchnahme

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme werden Gestalt und Nutzung von GrundflSchen dauer-
haft verSndert. Neben den im vorliegenden Planungsfall Yberwiegenden AckerflSchen sind auch
werthaltigere, gehslzbestimmte Biotopstrukturen betroffen. Zudem wird natYrlich gewachsener Bo-
den dauerhaft versiegelt bzw. Yberbaut, es geht InfiltrationsflSche fYr Regenwasser verloren und das
Landschaftsbild wird stark verSndert. Somit wirken sich die anlagebedingten FIScheninansprud-
nahmen auf die SchutzgYter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser sowie das Landschaftsbild aus.

Die Gesamtheit der $kologischen Wirkungen einer tberbauung fiISchiger Biotoptypen wird durch das
Regelverfahren des Bewertungsmodells berYcksichtigt. Damit bildet dieses auch im vorliegenden
Planungsfall den Standard bei der Eingriffsermittiung. Die Verluste von Einzelbaumsubstanz (Ein-
zelbSume, Baumreihen, Alleer# ) jedoch werden verbal-argumentativ und damit stYckzahlbezogen
abgehandelt, um den Zusammenhang des aktuellen Zustandes der vom Eingriff betroffenen Gehsl-
ze zum Kompensationsbedarf einzelbaumkonkret nachvollziehbar zu gestalten.

Zerschneidung faunistischer Austauschbeziehungen

Wenngleich die GrSben in der westlichen HSlfte des Plangebietes aufgrund ihres aktuellen Skomor-
phologischen Zustandes auf keine relevanten faunistischen Wanderungsfunktionen schliegen las-
sen, stellen sie B und hiervon insbesondere der Landgraben - die wichtigsten zu entwickelnden Sko-
logischen Verbundstrukturen dar. Aus diesem Grunde werden die Durchlassbauwerke so bemes-
sen, dass eine Skologische DurchgSngigkeit fYr Tiere bis zur Gri§enordnung KleinsSuger sicherge-
stellt sein wird (vgl. Kapitel 5.2).

Hinsichtlich des vorhandenen Wildeinstandes im Gebiet liegen aufgrund der amtlichen Angaben
zum Wildbestand (vgl. Kapitel 2.2 zum Thema Fauna) keine Voraussetzungen fYr die Errichtung
spezifischer Wildschutzma8nahmen (Wildschutzzaun) vor. In diesem Zusammenhang ist auch der
BeeintrSchtigungsgrad der geplanten B 6n als nicht erheblich einzustufen.

Zusammenfassend ist der Verlust/ die VerSnderung von VegetationsfilSche und Einze I
baumsubstanz als erhebliche und nachhaltige anlagebedingte BeeintrSchtigung herauszustellen.
Betroffen sind die SchutzgYter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser sowie das Landschaftsbild. Zur
Ermittlung des Kompensationsbedarfes kommt fYr fISchige VegetationsbestSnde das Regelverfa-
ren und fYr Einzelgeh3lze bzw. Baumreihen das verbal-argumentative Verfahren zur Anwendung.
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FIScheninanspruchnahme

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme werden Gestalt und Nutzung von GrundflSchen
dauerhaft verSndert. Neben den im vorliegenden Planungsfall Yberwiegenden AckerflSchen
sind auch werthaltigere, gehslzbestimmte Biotopstrukturen betroffen. Zudem wird natYrlich ge-
wachsener Boden dauerhaft versiegelt bzw. Yberbaut, es geht InfiltrationsflSche fYr Regnwas-
ser verloren und das Landschaftsbild wird stark verSndert. Somit wirken sich die anlagebeding-
ten FIScheninanspruchnahmen auf die SchutzgYter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser sowie

das Landschaftsbild aus.

Die Gesamtheit der Skologischen Wirkungen einer tberbauung flSchiger Biotoptypen wird
durch das Regelverfahren des Bewertungsmodells berYcksichtigt. Damit bildet dieses auch im
vorliegenden Planungsfall den Standard bei der Eingriffsermittlung. Die Verluste von Einzel-
baumsubstanz (EinzelboSume, Baumreihen, Alleen# ) jedoch werden verbal-argumentativ und
damit stYckzahlbezogen abgehandelt, um den Zusammenrnang des aktuellen Zustandes der
vom Eingriff betroffenen Gehslze zum Kompensationsbedarf einzelbaumkonkret nachvollzieh-

bar zu gestalten.

Zerschneidung faunistischer Austauschbezichungen

Hinsichtlich der Wirkungen des geplanten TrassenkSrpers auf faunistische Austauschbeziehun-
gen ist vor dem Hintergrund der extremen AusgerSumtheit und damit Verarmung der Land-

schaft an Skologischen Verbundstrukturen eine erhebliche BeeintrSchtigung auszuschlie§en.

Wenngleich die GrSben in der westlichen HSIfte des Plangebietes aufgrund ihres aktuellen
Skomorphologischen Zustandes auf keine relevanten faunistischen Wanderungsfunktionen
schlie8en lassen, stellen sie B und hiervon insbesondere der Landgraben - die wichtigsten zu
entwickelnden Skologischen Verbundstrukturen dar. Aus diesem Grunde werden die Durch-
lassbauwerke so bemessen, dass eine $kologische DurchgSngigkeit fYr Tiere bis zur Gri§en-

ordnung KleinsSuger sichergestellt sein wird (vgl. Kapitel 5.2).

Hinsichtlich des vorhandenen Wildeinstandes im Gebiet liegen aufgrund der amtlichen Angaben
zum Wildbestand (vgl. Kapitel 2.2 zum Thema Fauna) keine Voraussetzungen fYr die Errichtung
spezifischer Wildschutzma8nahmen (Wildschutzzaun) vor. In diesem Zusammenhang ist auch

der BeeintrSchtigungsgrad der geplanten B 6n als nicht erheblich einzustufen.

Zusammenfassend ist der Verlust/ die VerSnderung von VegetationsfiSche und Einze I-
baumsubstanz als erhebliche und nachhaltige anlagebedingte BeeintrSchtigung herauszustel-
len. Betroffen sind die SchutzgYter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser sowie das Landschafts-
biid. Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfes kommt fYr fISchige VegetationsbestSnde das
Regelverfahren und fYr Einzelgehslze bzw. Baumreihen das verbal-argumentative Verfahrer

zur Anwendung.
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5.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte BeeintrSchtigungen entstehen durch den Betrieb und die Unterhaltung der
Verkehrsanlage. Zu den Wirkfaktoren gehsren die Emission von LSrm und Schadstoffen sowie
optische Stsrungen. DarYber hinaus ist zu betrachten, ob durch den Betrieb der Verkehrsanlage
faunistische Austauschbeziehungen beeintrSchtigt werden k3nnen.

LSrm- und Schadstoffemission sowie optische StSrungen

LSrm- und Schadstoffemission sowie optische StSrungen bzw. Lichtreflexe fYhren zu einer Be-
eintrSchtigung von LebensrSumen im Nahbereich der Trasse.

DarYber hinaus wird der unmittelbare Nahbereich der Trasse einer erhdhten Belastung durch
Eintrag von Schadstoffen wie z. B. Reifenabrieb und Auftaumitteln ausgesetzt sein.

BeeintrSchtigung faunistischer Austauschbeziehungen

Stark befahrene Stragen stellen fYr viele, insbesondere sich am Boden fortbewegende, aber
auch flugfShige Arten nahezu unYberwindliche Hindernisse dar.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aufgrund der IntensitSt der Vorhabensauswirkungen
auf Natur und Landschaft und wegen der Empfindlichkeit erhaltenswYrdiger Leistungen der ein-
zelnen Wert- und Funktionselemente erhebliche und nachhaltige BeeintrSchtigungen zu erwar-
ten sind. Zu den vorrangig betroffenen Wert- und Funktionselementen fYr die nachhaltige Siche-
rung des Naturhaushaltes zShlen die SchutzgYter:

Tiere und Pflanzen (betroffen infolge Biotopverlust),

Boden (betroffen infolge Verlust und Tberformung),

Wasser (betroffen infolge Verlust von VersickerungsflSche),

Landschaftsbild (betroffen infolge der baulichen tbherprSgung der freien Landschaft, Emissi-
on von LSrm- und Schadstoffen, verkehrsbedingte visuelle Stsrungen).

K K K K

Nachhaltige und erhebliche BeeintrSchtigungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen beschrSn-
ken sich auf den Seitenraum der Trasse mit einem Abstand von 75 m zur Fahrbahn (vgl. Kapitel
5.3). Die BeeintrSchtigung innerhalb dieses Bereiches gelegener naturbestimmter und bislang
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5.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte BeeintrSchtigungen entstehen durch den Betrieb und die Unterhaltung der
Verkehrsanlage. Zu den Wirkfaktoren gehsren die Emission von LSrm und Schadstoffen sowie
optische Stsrungen. DarYber hinaus ist zu betrachten, ob durch den Betrieb der Verkehrsanlage

faunistische Austauschbeziehungen beeintrSchtigt werden k3nnen.

LSrm- und Schadstoffemission sowie optische StSrungen

LSrm- und Schadstoffemission sowie optische StSrungen bzw. Lichtreflexe fYhren zu einer Be-

eintrSchtigung von LebensrSumen im Nahbereich der Trasse.

DarYber hinaus wird der unmittelbare Nahbereich der Trasse einer erhdhten Belastung durch

Eintrag von Schadstoffen wie z. B. Reifenabrieb und Auftaumitteln ausgesetzt sein.

BeeintrSchtigung faunistischer Austauschbeziehungen

Stark befahrene Stragen stellen i¥Yr viele, insbesondere sich am Boden fortbewegende, aber

auch flugfShige Arten nahezu unYberwindliche Hindernisse dar.

Vor dem Hintergrund der intensiven Nutzung des gesamten Planungsraumes sowie der extre-
men AusgerSumtheit an landschaftsskologisch werthaltigen Strukturen ist den faunistischen
Austauschbeziehungen im Gebiet eine insgesamt nachrangige Bedeutung beizumessen. Dem-
zufolge sind BeeintrSchtigungen solcher durch betriebsbedingte Emissionen und StSrungen

auch als nicht erheblich einzustufen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aufgrund der IntensitSt der Vorhabensauswirkungen
auf Natur und Landschaft und wegen der Empfindlichkeit erhaltenswYrdiger Leistungen der ein-
zelnen Wert- und Funktionselemente erhebliche und nachhaltige BeeintrSchtigungen zu erwar-
ten sind. Zu den vorrangig betroffenen Wert- und Funktionselementen fYr die nachhaltige Siche-

rung des Naturhaushaltes z5hlen die SchutzgYter:

Tiere und Pflanzen (betroffen infolge Biotopverlust),
Boden (betroffen infolge Verlust und Tberformung),

Wasser (betroffen infolge Verlust von VersickerungsflSche),

K K K K

Landschaftsbild (betroffen infolge der baulichen therprSgung der freien Landschaft, Emissi-

on von LSrm- und Schadstoffen, verkehrsbedingte visuelle StSrungen).
Nachhaltige und erhebliche BeeintrSchtigungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen beschr&-

ken sich auf den Seitenraum der Trasse mit einem Abstand von 75 m zur Fahrbahn (vgl. Kapitel

5.3). Die BeeintrSchtigung innerhalb dieses Bereiches gelegener naturbestimmter und bislang
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nicht oder nur gering belasteter LebensrSume ist bei der Bemessung des Kompensationsbedar-

fes entsprechend zu berYcksichtigen.

5.2  Konfliktvermeidung und -verminderung

GemS§ [82] dYrfen Eingriffe die FunktionsfShigkeit des Naturhaushaltes und
das Landschaftsbild nicht mehr als unvermeidbar beeintrSchtigen. Damit ist der eingriffsverur-
sachende VorhabenstrSger zu allererst zur Vermeidung und Verminderung von BeeintrSchi-
gungen verpflichtet.

Die Untersuchung zu erwartender BeeintrSchtigungen auf inre Vermeidbarkeit stellt daher einen
wichtigen Schritt im Ablauf der Konfliktanalyse dar. Ziel ist es, BeeintrSchtigungen des Natur-
haushaltes und des Landschaftsbildes durch Optimierung des Stra8enentwurfs im Hinblick auf
Natur und Landschaft insgesamt auf ein Mindestmag§ zu reduzieren.

Durch die frYhzeitige Integrierung der Umwelt- in die technische Planung konnten bereits in die
Trassierung der Strecke wichtige allgemeine VermeidungsgrundsStze eingearbeitet werden. So
ist die vorliegende TrassenfYhrung das Ergebnis eines Abstimmungsprozesses zwischen dem
technischen und dem Umweltplaner im Rahmen der Linienfindung. Unter allen im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens bzw. der UmweltvertrSglichkeitsstudie betrachteten Linien stellt sie
die 3kologische Vorzugsvariante dar [6]. DarYber hinaus wurde in Zusammenarbeit mit dem
technischen Planer eine Optimierung der Gradiente der B 6n dahingehend vorgenommen, dass
die Trasse der B 6n weitgehend gelSndenah verlSuft. Auf diese Weise wird der Eingriff in das
Landschaftsbild so gering wie mSglich gehalten.

Folgende spezifische Ma8nahmen dienen im vorliegenden Planungsfall der Reduzierung des
Eingriffs in Natur und Landschaft:

Vermeidungsma8nahme V agsgl: Jahreszeitliche Einordnung der Baufeldfreimachung

Um die Zerstdrung von u. U. im zukVYnftigen Baustellenbereich neu angelegten Vogelnestern
und die daraus resultierende TStung von Eiern bzw. Jungvsgel zu vermeiden, ist die Baufeld-
freimachung vor Beginn bzw. nach Beendigung der Brutzeit durchzufYhren. Die Ausschlusszeit
wird in diesem Vorhaben durch die Arten Grauammer und Rebhuhn (Brutbeginn jeweils ab An-
fang April) und den NeuntSter (Ende der Brutzeit bis spStestens Ende August) bestimmt. Folg-
lich ist die Baufeldfreimachung auf die Zeit zwischen den Monaten September und MSrz zu le-
gen. Diese Ma8nahme resultiert aus einer Forderung des Artenschutzbeitrages [10].




Neubau der B 6n PA 17, KSthen - A 9
Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan
5 Konfliktanalyse und En twurfsoptimierung

nicht oder nur gering belasteter LebensrSume ist bei der Bemessung des Kompensationsbedar-

fes entsprechend zu berYcksichtigen.

5.2 Konfliktvermeidung und  -verminderung

GemS§ @ 19 NatSchG LSA [82] dYrfen Eingriffe die FunktionsfShigkeit des Naturhaushaltes und
das Landschaftsbild nicht mehr als unvermeidbar beeintrSchtigen. Damit ist der eingriffsverur-
sachende VorhabenstrSger zu allererst zur Vermeidung und Verminderung von BeeintrSchi-

gungen verpflichtet.

Die Untersuchung zu erwartender BeeintrSchtigungen auf ihre Vermeidbarkeit stellt daher einen
wichtigen Schritt im Ablauf der Konfliktanalyse dar. Ziel ist es, BeeintrSchtigungen des Natur-
haushaltes und des Landschaftsbildes durch Optimierung des Stra8enentwurfs im Hinblick auf

Natur und Landschaft insgesamt auf ein Mindestmag§ zu reduzieren.

Durch die frYhzeitige Integrierung der Umwelt- in die technische Planung konnten bereits in die
Trassierung der Strecke wichtige allgemeine VermeidungsgrundsStze eingearbeitet werden. So
ist die vorliegende TrassenfYhrung das Ergebnis eines Abstimmungsprozesses zwischen dem
technischen und dem Umweltplaner im Rahmen der Linienfindung. Unter allen im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens bzw. der UmweltvertrSglichkeitsstudie betrachteten Linien stellt sie
die 3kologische Vorzugsvariante dar [6]. DarYber hinaus wurde in Zusammenarbeit mit dem
technischen Planer eine Optimierung der Gradiente der B 6n dahingehend vorgenommen, dass
die Trasse der B 6n weitgehend gelSndenah verlSuft. Auf diese Weise wird der Eingriff in das

Landschaftsbild so gering wie mSglich gehalten.

Folgende spezifische Ma8nahmen dienen im vorliegenden Planungsfall der Reduzierung des

Eingriffs in Natur und Landschadft:

Vermeidungsma8nahme V_aggl: Jahreszeitliche Einordnung  der Baufeldfreimachung

Um die Zerstdrung von u. U. im zukVYnftigen Baustellenbereich neu angelegten Vogelnestern
und die daraus resultierende TStung von Eiern bzw. Jungvsgel zu vermeiden, ist die Baufeld-
freimachung vor Beginn bzw. nach Beendigung der Brutzeit durchzufYhren. Die Ausschlusszeit
wird in diesem Vorhaben durch die Arten Grauammer und Rebhuhn (Brutbeginn jeweils ab An-
fang April) und den NeuntSter (Ende der Brutzeit bis spStestens Ende August) hestimmt. Folg-
lich ist die Baufeldfreimachung auf die Zeit zwischen den Monaten September und MSrz zu le-

gen. Diese Ma8nahme resultiert aus einer Forderung des Artenschutzbeitrages [10].
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