
 a 

 

 
Neubau* der Bundesautobahn* 
Ausbau* Bundesstra§e*  B 6n PA 17 
 
 
Von B 183 bei Kšthen  bis BAB  9 bei Thurland   Stra§enbauverwaltung: 
      

NŠchster Ort:  Kšthen     Landesstra§enbaubehšrde  

     Sachsen -Anhalt,  

BaulŠnge: 15,250 km    Regionalbereich Ost  

      
      
 
 
 
 
 
 
 
 

Unterlage 12  
 
 

 fŸr eine Bundesfernstra§enma§nahme* 
 fŸr ein Bauwerk* 
 fŸr einen Nebenbetrieb / eine Nebenanlage* 
 fŸr eine Ma§nahme zur LŠrmsanierung* 
 fŸr eine Betriebseinrichtung* 

 
 

- Landschaftspfleg erischer Begleitplan - 
 

PlanŠnderung zur Planfeststellung 
 
 
 

Aufgestellt 

           gez. Wanzek 

Dessau-Ro§lau, den .....14.11.2017................ 
Landesstra§enbaubehšrde Sachsen-Anhalt 
Regionalbereich Ost 

Festgestellt: 

 

 

 
 
 
 
 
Halle (Saale), den ................................. 
Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt 



 

 

 
Neubau* der Bundesautobahn* 
Ausbau* Bundesstra§e*  B 6n PA 17 
 
 
Von B 183 bei Kšthen  bis BAB  9 bei Thurland   Stra§enbauverwaltung: 
      
NŠchster Ort:  Kšthen     Landesbetrieb Bau   
     Sachsen -Anhalt,  
BaulŠnge: 15,250 km    Niederlassung  SŸd 
      
      
 
 
 
 
 
 
 
 

Unterlage 12  
 
 

 fŸr eine Bundesfernstra§enma§nahme* 
 fŸr ein Bauwerk* 
 fŸr einen Nebenbetrieb / eine Nebenanlage* 
 fŸr eine Ma§nahme zur LŠrmsanierung* 
 fŸr eine Betriebseinrichtung* 

 
 

- Landschaftspfleg erischer Begleitplan - 
 
 
 
 
 
 
 
 

Aufgestellt 

Halle (Saale), den ....................................... 
Landesbetrieb Bau Sachsen-Anhalt  
Niederlassung SŸd 

im Auftrag: .................................................... 

Festgestellt: 

Halle (Saale), den ............... 
Landesverwaltungsamt  
Sachsen-Anhalt 

 

 
- Siegel Ð 
 
 
 
 
Im Auftrag: ............................................. 

*Nichtzutreffendes streichen



 

 a 

 
 
 
 
 
 

 
Landschaftspflegerischer Begleitplan  (LBP) 

 
PlanŠnderung zur Planfeststellung  

 
 

zum Neubau der  
B 6n PA 17, Kšthen Ð A 9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Auftraggeber:   Landesstra§enbaubehšrde Sachsen-Anhalt 

Regionalbereich Ost  
Gropiusallee 1 
06846  Dessau 

 
 
Auftragnehmer:   kleine + kleine 

Freie Landschaftsarchitekten 
Pfarrgasse 2d 
06120 Halle/ Saale 

 
 
Bearbeitung:   Berit Kleine, Freie Landschaftsarchitektin 
 
Technische  
Bearbeitung:   Anja LautenschlŠger 
    
 
 
 
 
Halle, den 02.Juni 2017       
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Landschaftspflegerischer Begleitplan  (LBP) 

 
 

zum Neubau der  
B 6n PA 17, Kšthen Ð A 9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Auftraggeber:   Landesbetrieb Bau Sachsen-Anhalt 

Niederlassung SŸd  
An der Fliederwegkaserne 21 
06130 Halle (Saale) 

 
 
Auftragnehmer:   BIANCON GmbH 

Bernhardystra§e 19 
06110 Halle (Saale) 

 
 
Bearbeitung:   Dipl.-Ing. agr. H. Wirth 

Dipl.-Biol. K. Bšhm 
   Dr. habil. G. Villwock 
   J. KŸhn 
 
Halle, den 30.06.09 
 
 



 
 

PlanŠnderung zur Planfeststellung 

Neubau der B 6n PA 17, Kšthen - A 9 
Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan 

 
 

 a 

Inhalt  

0 ANLASS DER PLAN€NDER UNG  0 

1 EINLEITUNG ........................................................................................................................................ 4 

1.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG .............................................................................................. 4 
1.2 ABGRENZUNG DES PLANGEBIETES ............................................................................................... 5 
1.3 RECHTSGRUNDLAGEN, RICHTLINIEN UND EMPFEHLUNGEN ............................................................ 6 
1.4 METHODIK .................................................................................................................................. 7 

2 BESTANDSAUFNAHME UND  BEWERTUNG .................................................................................... 8 

2.1 NATURR€UMLICHE GEGEBENHEITEN ............................................................................................ 9 
2.2 TIERE UND PFLANZEN ............................................................................................................... 11 

2.2.1 Schutzgutanalyse ............................................................................................................... 11 
2.2.2 Schutzgutbewertung ........................................................................................................... 28 
2.2.3 BerŸcksichtigung von Belangen NATURA 2000 ................................................................ 30 
2.2.4 BerŸcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange .............................................................. 31 

2.3 BODEN ..................................................................................................................................... 32 
2.3.1 Schutzgutanalyse ............................................................................................................... 32 
2.3.2 Schutzgutbewertung ........................................................................................................... 33 

2.4 WASSER .................................................................................................................................. 39 
2.4.1 Grundwasser ...................................................................................................................... 39 

2.4.1.1 Schutzgutanalyse ........................................................................................................................... 39 
2.4.1.2 Schutzgutbewertung ...................................................................................................................... 40 

2.4.2 OberflŠchenwasser ............................................................................................................. 41 
2.4.2.1 Schutzgutanalyse ........................................................................................................................... 41 
2.4.2.2 Schutzgutbewertung ...................................................................................................................... 42 

2.5 KLIMA/ LUFT ............................................................................................................................. 43 
2.5.1 Schutzgutanalyse ............................................................................................................... 43 
2.5.2 Schutzgutbewertung ........................................................................................................... 45 

2.6 LANDSCHAFTSBILD .................................................................................................................... 48 
2.6.1 Schutzgutanalyse ............................................................................................................... 48 
2.6.2 Schutzgutbewertung ........................................................................................................... 49 

3 SCHUTZGEBIETE UND PLANERISCHE VORGABEN .................................................................... 52 

3.1 EUROP€ISCHES NATURSCHUTZRECHT ....................................................................................... 52 
3.2 SCHUTZGEBIETE GEM€§ NATSCHG LSA .................................................................................... 52 
3.3 SCHUTZGEBIETE GEM€§ WG LSA ............................................................................................. 52 
3.4 SCHUTZGEBIETE UND -OBJEKTE GEM€§ DENKMSCHG LSA ......................................................... 53 
3.5 BAULEITPLANUNG ..................................................................................................................... 54 
3.6 BERGBAU ................................................................................................................................. 55 
3.7 WINDKRAFT .............................................................................................................................. 55 



 

Neubau der B 6n PA 17, Kšthen - A 9 
Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan 

 
 

 

Inhalt  

1 EINLEITUNG ........................................................................................................................................ 4 

1.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG .............................................................................................. 4 
1.2 ABGRENZUNG DES PLANGEBIETES ............................................................................................... 5 
1.3 RECHTSGRUNDLAGEN, RICHTLINIEN UND EMPFEHLUNGEN ............................................................ 6 
1.4 METHODIK .................................................................................................................................. 7 

2 BESTANDSAUFNAHME UND  BEWERTUNG .................................................................................... 8 

2.1 NATURR€UMLICHE GEGEBENHEITEN ............................................................................................ 9 
2.2 TIERE UND PFLANZEN ............................................................................................................... 11 

2.2.1 Schutzgutanalyse ............................................................................................................... 11 
2.2.2 Schutzgutbewertung ........................................................................................................... 28 
2.2.3 BerŸcksichtigung von Belangen NATURA 2000 ................................................................ 30 
2.2.4 BerŸcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange .............................................................. 31 

2.3 BODEN ..................................................................................................................................... 32 
2.3.1 Schutzgutanalyse ............................................................................................................... 32 
2.3.2 Schutzgutbewertung ........................................................................................................... 33 

2.4 WASSER .................................................................................................................................. 39 
2.4.1 Grundwasser ...................................................................................................................... 39 

2.4.1.1 Schutzgutanalyse ........................................................................................................................... 39 
2.4.1.2 Schutzgutbewertung ...................................................................................................................... 40 

2.4.2 OberflŠchenwasser ............................................................................................................. 41 
2.4.2.1 Schutzgutanalyse ........................................................................................................................... 41 
2.4.2.2 Schutzgutbewertung ...................................................................................................................... 42 

2.5 KLIMA/ LUFT ............................................................................................................................. 43 
2.5.1 Schutzgutanalyse ............................................................................................................... 43 
2.5.2 Schutzgutbewertung ........................................................................................................... 45 

2.6 LANDSCHAFTSBILD .................................................................................................................... 48 
2.6.1 Schutzgutanalyse ............................................................................................................... 48 
2.6.2 Schutzgutbewertung ........................................................................................................... 49 

3 SCHUTZGEBIETE UND PLANERISCHE VORGABEN  .................................................................... 52 

3.1 EUROP€ISCHES NATURSCHUTZRECHT ....................................................................................... 52 
3.2 SCHUTZGEBIETE GEM€§ NATSCHG LSA .................................................................................... 52 
3.3 SCHUTZGEBIETE GEM€§ WG LSA ............................................................................................. 52 
3.4 SCHUTZGEBIETE UND -OBJEKTE GEM€§ DENKMSCHG LSA ......................................................... 53 
3.5 BAULEITPLANUNG ..................................................................................................................... 54 
3.6 BERGBAU ................................................................................................................................. 55 
3.7 WINDKRAFT .............................................................................................................................. 55



 

Neubau der B 6n PA 17, Kšthen - A 9 
Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan 

 
 

 

4 KURZDARSTELLUNG DES VORHABENS ...................................................................................... 56 

4.1 STRECKENPLANUNG ................................................................................................................. 56 
4.2 ENTW€SSERUNG ...................................................................................................................... 57 

4.3 INGENIEURBAUWERKE ............................................................................................................... 57 

5 KONFLIKTANALYSE UND ENTWURFSOPTIMIERUNG ................................................................. 59 

5.1 AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS ............................................................................................. 59 
5.1.1 Baubedingte Wirkungen ..................................................................................................... 59 
5.1.2 Anlagebedingte Wirkungen ................................................................................................ 60 
5.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen .............................................................................................. 62 

5.2 KONFLIKTVERMEIDUNG UND -VERMINDERUNG ............................................................................. 63 
5.3 UNVERMEIDBARE ERHEBLICHE UND NACHHALTIGE BEEINTR€CHTIGUNGEN ................................... 66 

6 MA§NAHMEN DES NATURS CHUTZES UND DER LANDSCHAFTSP FLEGE ............................... 73 

6.1 MA§NAHMENKONZEPTION .......................................................................................................... 73 
6.1.1 RŸckbau von FlŠchenbefestigungen .................................................................................. 74 
6.1.2 Einbindung des Stra§enkšrpers in die Landschaft  ............................................................. 75 
6.1.3 Ma§nahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Feuchtbiotopen .................................. 76 

6.2 MA§NAHMENKARTEI .................................................................................................................. 76 
6.3 GESAMTBILANZIERUNG DER WIRKUNGEN DES STRA§ENBAUVORHABENS EINSCHLIE§LICH DER 

GEPLANTEN LANDSCHAFTSPFLEGERISCHEN MA§NAHMEN ............................................................................ 89 
6.3.1 Wirkungen (nach Regelverfahren) ...................................................................................... 91 
6.3.2 Wirkungen (verbal-argumentativ) ....................................................................................... 95 

7 LITERATUR- UND QUELLENVERZEICHNIS ................................................................................... 92 
 

 

Tabellen  

Tabelle 1: Verwaltungsgliederung im Plangebiet des LBP 5 
Tabelle 2: FlŠchennutzungen im Plangebiet 10 
Tabelle 3: Beschreibung und KurzeinschŠtzung der Biotop- und Nutzungstypen 12 
Tabelle 4: Liste der erfassten gefŠhrdeten/ geschŸtzten Tier- und Pflanzenarten 26 
Tabelle 5: Bewertung der Biotoptypen des Plangebietes 29 
Tabelle 6: ErtragsfŠhigkeit ackerbaulich genutzter Bšden in AbhŠngigkeit von der Bodenzahl 35 
Tabelle 7: Bšden des Plangebietes 36 
Tabelle 8: AltlastverdachtsflŠchen des Plangebietes 37 
Tabelle 9: Klimadaten [22] 44 
Tabelle 10: Kriterien zur AbschŠtzung klimahygienischer Ausgleichsleistungen 46 
Tabelle 11: Baudenkmale (Auszug aus dem Denkmalverzeichnis) 53 

Tabelle 12: †bersicht Ingenieurbauwerke im PA 17  57 
Tabelle 13:  Abmessungen der Grabenquerungen 64



 

Neubau der B 6n PA 17, Kšthen - A 9 
Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan 

 
 

 

Tabelle 14: Konflikte (nach Regelverfahren) 67 

Tabelle 15: Konflikte, die verbal-argumentativ abzuhandeln sind 73 

Tabelle 16: Kompensationsbemessung zu rodender Einzelgehšlze 70 

Tabelle 17: Maximale Belastungen des Bodens durch Schadstoffe in AbhŠngigkeit von der 

VerkehrsstŠrke 72 

Tabelle 18: Bilanzierung der nach dem Regelverfahren abzuhandelnden Wirkungen 91 

Tabelle 19: Bilanzierung der nach dem verbal-argumentativen Verfahren abzuhandelnden 

Wirkungen 98 

 

 

Abbildungen  

Abbildung 1: Relative HŠufigkeit der Stundenwerte der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung, 

STATION WITTENBERG 1981/90 [22] 44 

Abbildung 2: Regionale Entwicklungsplan Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (Auszug) mit dem Plangebiet 

des LBP 54 

 

 

Karten  

Unterlage 12.1:  Bestands- und Konfliktplan (M 1 : 10.000), Blatt 1 und 2 

Unterlage 12.2: Lageplan der landschaftspflegerischen Ma§nahmen (M 1 : 1.000, 1 : 2.000),  

 Blatt 1 - 17 

Unterlage 12.3: †bersichtsplan der Landschaftspflegerischen Ma§nahmen (M  1 : 10.000), 
Blatt 1 und 2 

 
 
 
Anhang  

Anlage 1: Artenschutzbeitrag (ASB) 

Anlage 2: Hamsterbaukartierung 

Anlage 3: Sonderuntersuchung Avifauna 

Anlage 4: Sonderuntersuchung Amphibien 

Anlage 5: Stellungnahme der Naturschutzbehšrde gemŠ§ ¤ 24 NatSchG LSA und  

 Protokoll zur Benehmensherstellung 



 
 

PlanŠnderung zur Planfeststellung 

Neubau der B 6n PA 17, Kšthen - A 9 
Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan 

 
 

 

 

Tabelle 14: Konflikte (nach Regelverfahren) 67 

Tabelle 15: Konflikte, die verbal-argumentativ abzuhandeln sind 73 

Tabelle 16: Kompensationsbemessung zu rodender Einzelgehšlze 70 

Tabelle 17: Maximale Belastungen des Bodens durch Schadstoffe in AbhŠngigkeit von der 

VerkehrsstŠrke 72 

Tabelle 18: Bilanzierung der nach dem Regelverfahren abzuhandelnden Wirkungen 89 

Tabelle 19: Bilanzierung der nach dem verbal-argumentativen Verfahren abzuhandelnden 

Wirkungen 91 

 

Abbildungen  

Abbildung 1: Relative HŠufigkeit der Stundenwerte der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung, 

STATION WITTENBERG 1981/90 [22] 44 

Abbildung 2: Regionale Entwicklungsplan Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (Auszug) mit dem Plangebiet 

des LBP 54 

Karten  

Unterlage 12.1:  Bestands- und Konfliktplan (M 1 : 10.000), Blatt 1 und 2 

Unterlage 12.2: Lageplan der landschaftspflegerischen Ma§nahmen (M 1 : 1.000, 1 : 2.000), 
BlŠtter  1b, 2c, 3 b, 4b, 5c, ,6c, 7c, 7.1a, 8c, 9c, 10c, 11b, 12b, 13b, 14b, 15b, 
16b, 17b 

 neue BlŠtter:  12.1; 12.2; 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 

Unterlage 12.3: †bersichtsplan der Landschaftspflegerischen Ma§nahmen (M  1 : 10.000), 
Blatt 1c, 2 c und 3 

 
Anhang  

Anlage 1: Artenschutzbeitrag (ASB) 

Anlage 2: Hamsterbaukartierung 

Anlage 3: Sonderuntersuchung Avifauna 

Anlage 4: Sonderuntersuchung Amphibien 

Anlage 5: Stellungnahme der Naturschutzbehšrde gemŠ§ ¤ 24 NatSchG LSA und  

 Protokoll zur Benehmensherstellung 

Anlage 6,1:  ErgŠnzende artenschutzfachliche Bewertung zu Vorkommen von Amphibien, 
Zauneidechsen und ausgewŠhlten Brutvogelarten, Stand 16.12.2016; 

Anlage 6.2: ErgŠnzende artenschutzfachliche Bewertung zu Vorkommen von Amphibien, 
Zauneidechsen und ausgewŠhlten Brutvogelarten, Kartenteil, 16.12.2016 

Anlage 7:  Untersuchungen von Amphibienvorkommen im Bereich der Trasse der B6n im 
PA17 (Kšthen - BAB9), Stand 16.12.2016 



 

Neubau der B 6n PA 17, Kšthen - A 9 
Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan 

 
 

 

 Tabelle 14: Konflikte (nach Regelverfahren) 67 

Tabelle 15: Konflikte, die verbal-argumentativ abzuhandeln sind 73 

Tabelle 16: Kompensationsbemessung zu rodender Einzelgehšlze 70 

Tabelle 17: Maximale Belastungen des Bodens durch Schadstoffe in AbhŠngigkeit von der 

VerkehrsstŠrke 72 

Tabelle 18: Bilanzierung der nach dem Regelverfahren abzuhandelnden Wirkungen 91 

Tabelle 19: Bilanzierung der nach dem verbal-argumentativen Verfahren abzuhandelnden 

Wirkungen 98 

 

 

Abbildungen  

Abbildung 1: Relative HŠufigkeit der Stundenwerte der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung, 

STATION WITTENBERG 1981/90 [22] 44 

Abbildung 2: Regionale Entwicklungsplan Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (Auszug) mit dem Plangebiet 

des LBP 54 

 

 

Karten  

Unterlage 12.1:  Bestands- und Konfliktplan (M 1 : 10.000), Blatt 1 und 2 

Unterlage 12.2: Lageplan der landschaftspflegerischen Ma§nahmen (M 1 : 1.000, 1 : 2.000),  

 Blatt 1 - 17 

Unterlage 12.3: †bersichtsplan der Landschaftspflegerischen Ma§nahmen (M  1 : 10.000), 
Blatt 1 und 2 

 
 
 
Anhang  

Anlage 1: Artenschutzbeitrag (ASB) 

Anlage 2: Hamsterbaukartierung 

Anlage 3: Sonderuntersuchung Avifauna 

Anlage 4: Sonderuntersuchung Amphibien 

Anlage 5: Stellungnahme der Naturschutzbehšrde gemŠ§ ¤ 24 NatSchG LSA  

 und Protokoll zur Benehmensherstellung 



 
 

PlanŠnderung zur Planfeststellung 

Neubau der B 6n PA 17, Kšthen - A 9 
Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan 

0 Anlass, Inhalt und Darstellung der PlanŠnderung  
 

Seite  0 

 

0 ANLASS, INHALT UND DARSTELLUNG DER PLAN€NDERUNG  

Anlass und Inhalt 

Mit Planfeststellungsbeschluss des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom 17.12.2012 

ist der Neubau der B 6n, Bauabschnitt 17, von Kšthen bis zur BAB A 9 bestandskrŠftig.  

Im Jahr 2015 fanden in unmittelbarer NŠhe zur geplanten Trasse der B 6n Bauarbeiten zum 

Neubau der Verbindungsleitung UGS Katharina Ð JAGAL statt. [UGS=Untergrundspeicher 

Bernburg/Peissen GmbH, JAGAL=Jamal-Gas-Anbindungs-Leitung, Katharina = Name der Lei-

tung. Die Leitung verbindet die Erdgasuntergrundspeicher (Speichervolumen ca. 600 Mio m! 

Erdgas) in Bernburg, OT Peissen mittels einer ca. 37 km langen Anbindungsleitung zur Erdgas-

leitung JAGAL]. Im Zuge der škologischen Baubegleitung zum Neubau der Verbindungsleitung 

ãKatharinaÒ wurde zwischen Mitte September und Anfang November 2015 eine AmphibienzŠh-

lung durchgefŸhrt. Die Zaunanlage zur ZŠhlung verlief parallel zur B 6n BA 17, zwischen Bau-

km 2+000 und 8+000. Die Ergebnisse der Amphibienerfassung veranlasste die untere Natur-

schutzbehšrde des Landkreises Anhalt-Bitterfeld dazu,  die LSBB, RB Ost aufzufordern, im Zu-

ge der B 6n tiefergehende Untersuchungen zur Amphibienfauna durchzufŸhren und spezielle 

artenschutzrechtliche Ma§nahmen gemŠ§ ¤¤44 ff BNatSchG zur Vermeidung von Verbotstat-

bestŠnden festzulegen. 

Die LSBB, RB Ost, veranlasste daraufhin, faunistische Untersuchungen zur Ermittlung des 

Wanderungsgeschehens von Amphibien im Bereich der B 6n-Trasse im FrŸhjahr 2016 (MŠrz) 

an allen Trassenabschnitten, in denen bisher keine Daten aus dem Jahr 2015 vorlagen. Insge-

samt wurden auf einer Strecke von ca. 12 km (ca. Bau-Km 0+000-2+600, 4+500-4+550, 5+050-

5+750 und 6+200-AS Thurland) beidseitig FangzŠune errichtet, wobei aufgrund der zahlrei-

chen, temporŠr zu sichernden Baustellen, ca. 27 km Fangzaun zum Einsatz kamen.  

Aufgrund des Verhaltens der erfassten Amphibienarten innerhalb ihres aquatischen bzw. ter-

restrischen Lebensraumes finden im Jahresverlauf weite Wanderungen zwischen Sommer- und 

Winterhabitat statt. Insgesamt wurden 9 Amphibienarten 

¥ Kammmolch Triturus cristatus,  !  streng geschŸtzte Art, (Anhang II und IV FFH-
RL) 

¥ Teichmolch Lissotriton vulgaris  

¥ Knoblauchkršte Pelobates fuscus  !  (streng geschŸtzte Art, (Anhang IV FFH-RL) 

¥ Erdkršte Bufo bufo  

¥ Wechselkršte Bufotes viridis  !  (streng geschŸtzte Art, (Anhang IV FFH-RL) 

¥ Laubfrosch Hyla arborea  !  streng geschŸtzte Art, (Anhang IV FFH-RL) 

¥ Moorfrosch Rana arvalis  !  (streng geschŸtzte Art, (Anhang IV FFH-RL) 

¥ Grasfrosch Rana temporaria  

¥ Teichfrosch Pelophylax esculentus  
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registriert, vor allem Knoblauchkršte und Wechselkršte mit bedeutenden Vorkommen (Populat i-

onsgrš§e) im Trassenbereich. Beim Vorkommen der Knoblauchkršte und Wechselkršte handelt 

es sich mit Abstand um das grš§te derzeit bekannte Vorkommen in Sachsen-Anhalt, somit also 

eine landesweite Bedeutung besitzt.  

 
Das Vorkommen der o.g. genannten streng geschŸtzten Amphibienarten macht es nštig, die 

vorliegende Entwurfsplanung im Rahmen der AusfŸhrungsplanung unter Beachtung der gesetz-

lichen artenschutzrechtlichen Vorgaben zu prŸfen und entsprechend anzupassen. 

Die gesetzlich bestehenden artenschutzrechtlichen VerbotstatbestŠnde, die geeignet sind, den 

Erhaltungszustand der Population zu verschlechtern, es handelt sich im Besonderen beim Vor-

haben B6n im PA 17 um Stšrungsverbot, Tštungsverbot und Verlust von RuhestŠtten, sind vor 

Umsetzung des Bauvorhabens zu bewŠltigen. 

Im Zuge der Erfassung der Amphibienfauna wurden als Begleitarten Zauneidechse, Wiesen-

weihe und Feldlerche mit erfasst, deren Schutzstatus ebenso die spezielle artenschutzrechtli-

che PrŸfung verlangt. 

Das Eintreten von Zugriffsverboten fŸr die streng geschŸtzten Amphibienarten wird durch die 

Aufrechterhaltung ungehinderter Wanderungen mittels Errichtung von stationŠren Kleintier-

durchlŠssen entsprechend MAmS 2000 =  Merkblatt zum Amphibienschutz an Stra§en, Ausga-

be 2000 sowie die Vermeidung von betriebsbedingten MortalitŠten durch Gestaltung von statio-

nŠren Leiteinrichtungen vermieden. 

Die Dimensionierung der Amphibienleiteinrichtung und der KleintierdurchlŠsse erfordert bau-

technisch einen Mindestabstand zwischen der Gradiente der B 6n und der LaufflŠche fŸr die 

Amphibien von mind. 2,50 m.  

Dieser Mindestabstand ist in Teilbereichen der bisherigen Planung nicht gegeben, sodass die 

Gradiente der B 6n angepasst werden muss. Nštig wird eine Anhebung der Gradiente der B 6n 

um ca. 1,50 m zwischen Bau-km 0+200 - 5+500 und zugleich eine Absenkung der Muldengra-

diente ab Bau-km 5+500. Zur Vermeidung zusŠtzlicher Eingriffe in den Naturraum gemŠ§ ¤ 15 

BNatSchG durch eine notwendige Verbreiterung der AufstandsflŠche des Dammes, erfolgt eine 

Anpassung der Bšschungsneigungen mit einer Kombination von Regel- und Steilbšschungen. 

Die Regelbšschung werden weiterhin mit einer Neigung von 1:1,5 ausgefŸhrt. Steilbšschungen 

sind auf einer LŠnge von ca. 7,8 km sind mit einer Neigung von 60¡ geplant.  

 

Die €nderung der technischen Planung mit der abschnittsweisen Anpassung der Regel- zu 

Steilbšschungen bedingt die Anpassungen der querenden Bauwerke. 

Die parallel der B 6n planfestgestellte  Baumreihe kann nicht mehr umgesetzt werden. In Ab-

stimmung mit der UNB des Landkreises werden die Baumpflanzungen im unmittelbaren Vorha-

bensbereich an ausgewŠhlten Stra§enabschnitten umgesetzt.  
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Des Weiteren sind artenschutzrechtliche Ausgleichsma§nahmen zur Fšrderung der Amphibien-

fauna notwendig, die durch kombinierte Ma§nahmen ebenso artenschutzrechtlicher Verbotstat-

bestŠnde fŸr die Zauneidechsenfauna, Wiesenweihe und Feldlerche vermeiden lassen. 

 

Die Darstellungen der PlanŠnderungen 

Die Darstellung der geplanten €nderungen im Rahmen der PlanŠnderung erfolgt in den Ma§-

nahmenplŠnen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes mit der Farbe orange. 

Im Textteil des Landschaftspflegerischen Begleitplanes werden alle entfallenden Texte durch-

gestrichen. Die ergŠnzten Textteile werden in der Farbe magenta dargestellt.  

Die unterschiedliche Farbwahl dient der besseren Lesbarkeit in den unterschiedlichen Planun-

terlagen. 

 

Folgende Unterlagen sind ungŸltig, geŠndert bzw. neu hinzugefŸgt: 
 

 

 

 

Anlage  ungŸltig  geŠndert  neu  

10.1 Landschaftspflegerischer  
        Begleitplan (LBP), Textteil  
        sowie 
        Teil 2, Ma§nahmenverzeic h-

nis  
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1 EINLEITUNG 

1.1 Anlass und Aufgaben stellung  

Anlass der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) ist der geplante Neu-

bau des Planungsabschnittes (PA) 17 der B 6n zwischen der B 183 bei Kšthen und der A 9 

sŸdlich Dessau.  

Verkehrliche Zielsetzung des im Jahre 1993 erarbeiteten Bundesverkehrswegeplans (BVWP) 

war die Schaffung einer Ÿberregionalen leistungsfŠhigen West - Ost - Verbindung als Bundes-

stra§e (B) 6n im Raum zwischen dem Nordharz zwischen der Autobahn (A) 395 bei Vienenburg 

(Niedersachsen) bis zur A 14 bei Bernburg (Sachsen-Anhalt). Der gro§en Bedeutung einer Ver-

lŠngerung der B 6n bis zur A 9 im Raum Dessau/ Bitterfeld wurde im BVWP 2003 durch die 

Ausweisung als Ma§nahme des vordringlichen Bedarfs Rechnung getragen [16], [18].  

Bereits im Jahre 1995 wurden im Rahmen von Untersuchungen zur B 6n - VerlŠngerung im 

Raum Bernburg - Kšthen - Dessau die Wirkungen verschiedener Varianten fŸr eine sŸdlich von 

Kšthen gefŸhrte Neubaustrecke ermittelt [5].  

Der vorliegenden Planung liegt insbesondere eine UmweltvertrŠglichkeitsstudie (UVS) aus dem 
Jahre 2005 zugrunde [6]. In dieser wurden insgesamt drei Varianten zur LinienfŸhrung der B 6n 
zwischen der B 183 und der A 9 diskutiert und in ihren Wirkungen auf die SchutzgŸter nach 
UVPG [107] verglichen. Am 29.07.2017 ist das Gesetz zur Modernisierung des Rechts der Um-
weltvertrŠglichkeitsstudie in Kraft getreten. Mit dem Gesetz wird einerseits die Richtlinie 
2014/52/EU des EuropŠischen Parlaments und des Rates vom 16.04.2014 zur €nderung der 
Richtlinie 2011/92/EU Ÿber die UmweltvertrŠglichkeitsprŸfung bei bestimmten šffentlichen und 
privaten Projekten umgesetzt, andererseits soll die Novelle die Regelungen zur UmweltvertrŠg-
lichkeitsprŸfung insgesamt vereinfachen und anwenderfreundlicher gestalten.  

Im Ergebnis der Studie qualifizierte sich die Variante 2 als škologische Vorzugsvariante. Diese 
stellt auch die raumordnerisch gŸnstigste Variante dar [64] und wurde linienbestimmt.  

Der geplante Stra§enneubau stellt nach ¤ 6 NatSchG LSA [82] einen Eingriff in Natur und 
Landschaft dar. Ziel des Landschaftspflegerischen Begleitplanes ist es, BeeintrŠchtigungen von 
Natur und Landschaft zu vermeiden, unvermeidbare BeeintrŠchtigungen weitestgehend zu 
vermindern oder durch Ma§nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszuglei-
chen. Hierzu werden auf der Grundlage der Analyse und Bewertung des Zustandes von Natur 
und Landschaft des Plangebietes die durch die geplante Bauma§nahme auftretenden Konflikte 
mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege sowie Mšglichkeiten zu deren Ver-
meidung und Verminderung aufgezeigt. Zur Kompensation unvermeidbarer negativer Auswir-
kungen auf Natur und Landschaft werden geeignete landschaftspflegerische Ma§nahmen auf-
gezeigt, die die gestšrten Werte oder Funktionen des Naturhaushaltes oder Landschaftsbildes 
ausgleichen oder erforderlichenfalls ersetzen. 
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1 EINLEITUNG 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung  

Anlass der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) ist der geplante Neu-

bau des Planungsabschnittes (PA) 17 der B 6n zwischen der B 183 bei Kšthen und der A 9 

sŸdlich Dessau.  

Verkehrliche Zielsetzung des im Jahre 1993 erarbeiteten Bundesverkehrswegeplans (BVWP) 

war die Schaffung einer Ÿberregionalen leistungsfŠhigen West - Ost - Verbindung als Bundes-

stra§e (B) 6n im Raum zwischen dem Nordharz zwischen der Autobahn (A) 395 bei Vienenburg 

(Niedersachsen) bis zur A 14 bei Bernburg (Sachsen-Anhalt). Der gro§en Bedeutung einer Ver-

lŠngerung der B 6n bis zur A 9 im Raum Dessau/ Bitterfeld wurde im BVWP 2003 durch die 

Ausweisung als Ma§nahme des vordringlichen Bedarfs Rechnung getragen [16], [18].  

Bereits im Jahre 1995 wurden im Rahmen von Untersuchungen zur B 6n - VerlŠngerung im 

Raum Bernburg - Kšthen - Dessau die Wirkungen verschiedener Varianten fŸr eine sŸdlich von 

Kšthen gefŸhrte Neubaustrecke ermittelt [5].  

Der vorliegenden Planung liegt insbesondere eine UmweltvertrŠglichkeitsstudie (UVS) aus dem 

Jahre 2005 zugrunde [6]. In dieser wurden insgesamt drei Varianten zur LinienfŸhrung der B 6n 

zwischen der B 183 und der A 9 diskutiert und in ihren Wirkungen auf die SchutzgŸter nach 

UVPG [107] verglichen. Im Ergebnis der Studie qualifizierte sich die Variante 2 als škologische 

Vorzugsvariante. Diese stellt auch die raumordnerisch gŸnstigste Variante dar [64] und wurde 

linienbestimmt.  

Der geplante Stra§enneubau stellt nach ¤ 18 NatSchG LSA [82] einen Eingriff in Natur und 

Landschaft dar. Ziel des Landschaftspflegerischen Begleitplanes ist es, BeeintrŠchtigungen von 

Natur und Landschaft zu vermeiden, unvermeidbare BeeintrŠchtigungen weitestgehend zu 

vermindern oder durch Ma§nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszuglei-

chen. Hierzu werden auf der Grundlage der Analyse und Bewertung des Zustandes von Natur 

und Landschaft des Plangebietes die durch die geplante Bauma§nahme auftretenden Konflikte 

mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege sowie Mšglichkeiten zu deren Ver-

meidung und Verminderung aufgezeigt. Zur Kompensation unvermeidbarer negativer Auswir-

kungen auf Natur und Landschaft werden geeignete landschaftspflegerische Ma§nahmen auf-

gezeigt, die die gestšrten Werte oder Funktionen des Naturhaushaltes oder Landschaftsbildes 

ausgleichen oder erforderlichenfalls ersetzen. 
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1.2 Abgrenzung  des Plangebietes  

Der seitlich der Trasse zu betrachtende Raum und damit die Breite des Plangebietes hat der 

Bestandssituation sowie den zu erwartenden Eingriffswirkungen Rechnung zu tragen. Entspre-

chend wurde ein Abstand von 300 m zur Linie der B 6n nicht unterschritten. Zu den beiden En-

den der Baustrecke weist die Plangebietsgrenze einen Mindestabstand von 100 m auf.  

Zur Verbesserung der PraktikabilitŠt insbesondere hinsichtlich der Lokalisierung der Gebiets-

grenze im GelŠnde wurde das Plangebiet den šrtlichen Strukturen angepasst. Bei dem Abgleich 

des Grenzverlaufes wurde im Besonderen berŸcksichtigt, dass trassenzugewandte Bereiche 

nahegelegener Siedlungen und hochwertige Biotope in die Betrachtungen einbezogen sind. In 

diesem Sinne wurde zur Einbeziehung des Feuchtgebietes bei Repau/ Ziebigk der Abstand der 

Plangebietsgrenze zur geplanten Trasse auf Ÿber 1.300 m vergrš§ert.  

Die TrassenlŠnge betrŠgt ca. 15,25 km. Das Plangebiet weist eine FlŠchengrš§e von ca. 

2.280 ha auf. 

Die Verwaltungsgliederung stellt sich im Plangebiet folgenderma§en dar: 

Tabelle 1: Verwaltungsgliederung im Plangebiet des LBP  

Landkreis  Verwaltungsgemeinschaft  Kommune  Ortsteil  

Anhalt-Bitterfeld 

Stadt Kšthen Kšthen  

SŸdliches Anhalt  
(Sitz: Wei§andt-Gšlzau) 

Gro§badegast  
Reupzig  
Meilendorf Kšrnitz, Zehmigkau 
Fra§dorf  
Hinsdorf  
Cosa Libehna, Repau 
Prosigk Ziebigk 
Riesdorf  
Zehbitz Lennewitz 

Zšrbig Salzfurtkapelle  

Raguhn 
Tornau v. d. Heide  
Thurland  

 

Der konkrete Grenzverlauf des Plangebietes ist dem Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 

12.1) zu entnehmen. 
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1.3 Rechtsgrundlagen, Richtlinien und Empfehlungen  

Folgende Rechtsgrundlagen, technische Regelwerke und Arbeitshilfen wurden bei der Aufstel-
lung des LBP berŸcksichtigt: 
 
Gesetze und Verordnungen:  
¥ Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), 
¥ Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA), 
¥ Gesetz Ÿber die UmweltvertrŠglichkeitsprŸfung (UVPG), 
¥ Raumordnungsgesetz (ROG), 
¥ Raumordnungsverordnung (RoV). 
 
Richtlinien:  
¥ Richtlinien zur Anlage von Stra§en (RAS) 

- Teil: Landschaftspflege (RAS-LP) 
Abschnitt 1: Landschaftspflegerische Begleitplanung (RAS-LP 1), 1996 Richtlinien fŸr die 
landschaftspflegerische Begleitplanung im Stra§enbau (RLBP), 2011; 
Abschnitt 2: Landschaftspflegerische AusfŸhrung (RAS-LP 2), 1993 abgelšst durch  
Abschnitt 4: Schutz von BŠumen, VegetationsbestŠnden und Tieren bei Bauma§nahmen 
(RAS-LP 4), 1999 

- Teil: Landschaftsgestaltung (RAS-LG) 
Abschnitt 3: Lebendverbau (RAS-LG 3), 1983 

- Teil: EntwŠsserung (RAS-Ew), 1987  2005 
 
¥ Richtlinie zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell 

Sachsen-Anhalt) Wiederinkraftsetzen und Zweite €nderung, Gem. RdErl. des MLU vom 12.03.2009 
(MBl. LSA 2009, S. 250) einschlie§lich Anlagen 1 und 2; mit Bezug Gem. RdErl. des MLU, MBV, MI 
und MW vom 16.11.2004 (MBl. LSA S. 685), geŠndert durch RdErl. des MLU vom 24.11.2006 (MBl. 
LSA S. 743);  

¥ Richtlinien fŸr die Gestaltung von einheitlichen Entwurfsunterlagen im Stra§enbau (RE), 1985; Richt-
linien zum Planungsprozess und fŸr die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im Stra§en-
bau (RE), 2012; 

¥ Musterkarten fŸr Landschaftspflegerische BegleitplŠne im Stra§enbau, 1997 Musterkarten LBP 2011; 
¥ Handbuch fŸr die Vergabe und AusfŸhrung freiberuflicher Leistungen der Ingenieure und Land-

schaftsarchitekten im Stra§en- und BrŸckenbau (HVA F-StB), Stand: 08/99 05/2014 
 
MerkblŠtter:  
¥ Merkblatt fŸr einfache landschaftsgerechte Sicherungsbauweisen, 1991, 
¥ Merkblatt zum Amphibienschutz an Stra§en (MAmS), 2000, 
¥ Merkblatt Alleen (MA-StB 92), 1992, 
¥ Merkblatt fŸr Baumpflegearbeiten an Stra§en, 1994, 
¥ Merkblatt fŸr Unterhaltungs- und Betriebsdienst an Stra§en, Teil: GrŸnpflege, 1988, Merkblatt fŸr den 

Stra§enbetriebsdienst Teil: GrŸnpflege (2006); 
¥ Merkblatt fŸr Luftverunreinigungen an Stra§en, Teil: Stra§en ohne oder mit lockerer Randbebauung 

(MLuS 02, Version 2005). 
 
Empfehlungen:  
¥ Empfehlungen fŸr die Gestaltung von LŠrmschutzanlagen an Stra§en, 1985, 2005 
¥ Empfehlungen zum Vollzug der Eingriffsregelung der Landesanstalten/ -Šmter fŸr Naturschutz und 

Landschaftspflege und der Bundesforschungsanstalt fŸr Naturschutz und Landschaftspflege, 1988, 
1994 

¥ Empfehlungen fŸr die Abhandlung der Eingriffsregelung beim Bundesfernstra§enbau, 1993. 
 
Hinweise:  
¥ Hinweise zur BerŸcksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege beim Bundesfernstra-

§enbau, 1999 
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1.3 Rechtsgrundlagen, Richtlinien und Empfehlungen  

Folgende Rechtsgrundlagen, technische Regelwerke und Arbeitshilfen wurden bei der Aufstel-

lung des LBP berŸcksichtigt: 

Gesetze und Verordnungen:  
¥ Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), 
¥ Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA), 
¥ Gesetz Ÿber die UmweltvertrŠglichkeitsprŸfung (UVPG), 
¥ Raumordnungsgesetz (ROG), 
¥ Raumordnungsverordnung (RoV). 
 
Richtlinien:  
¥ Richtlinien zur Anlage von Stra§en (RAS) 

- Teil: Landschaftspflege (RAS-LP) 
Abschnitt 1: Landschaftspflegerische Begleitplanung (RAS-LP 1), 1996, 
Abschnitt 2: Landschaftspflegerische AusfŸhrung (RAS-LP 2), 1993, 
Abschnitt 4: Schutz von BŠumen, VegetationsbestŠnden und Tieren bei Bauma§-
nahmen (RAS-LP 4), 1999. 

- Teil: Landschaftsgestaltung (RAS-LG), 
Abschnitt 3: Lebendverbau (RAS-LG 3), 1983. 

- Teil: EntwŠsserung (RAS-Ew), 1987. 
 
¥ Richtlinien fŸr die Gestaltung von einheitlichen Entwurfsunterlagen im Stra§enbau (RE), 

1985, 
¥ Richtlinie Ÿber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Be-

wertungsmodell Sachsen-Anhalt) vom 16.11.2004, geŠndert zum 24.11.2006, 
¥ Musterkarten fŸr Landschaftspflegerische BegleitplŠne im Stra§enbau, 1997, 
¥ Handbuch fŸr die Vergabe und AusfŸhrung freiberuflicher Leistungen der Ingenieure und 

Landschaftsarchitekten im Stra§en- und BrŸckenbau (HVA F-StB), Stand: 09/06. 
 
MerkblŠtter:  
¥ Merkblatt fŸr einfache landschaftsgerechte Sicherungsbauweisen, 1991, 
¥ Merkblatt zum Amphibienschutz an Stra§en (MAmS), 2000, 
¥ Merkblatt Alleen (MA-StB 92), 1992, 
¥ Merkblatt fŸr Baumpflegearbeiten an Stra§en, 1994, 
¥ Merkblatt fŸr Unterhaltungs- und Betriebsdienst an Stra§en, Teil: GrŸnpflege, 1988, 
¥ Merkblatt fŸr Luftverunreinigungen an Stra§en, Teil: Stra§en ohne oder mit lockerer Rand-

bebauung (MLuS 02, Version 2005). 
 
Empfehlungen:  
¥ Empfehlungen fŸr die Gestaltung von LŠrmschutzanlagen an Stra§en, 1985, 
¥ Empfehlungen zum Vollzug der Eingriffsregelung der Landesanstalten/ -Šmter fŸr Natur-

schutz und Landschaftspflege und der Bundesforschungsanstalt fŸr Naturschutz und Land-
schaftspflege, 1988, 

¥ Empfehlungen fŸr die Abhandlung der Eingriffsregelung beim Bundesfernstra§enbau, 1993. 
 
Hinweise:  
¥ Hinweise zur BerŸcksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege beim Bundes-

fernstra§enbau, 1999. 
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1.4 Methodik  

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan wurde entsprechend den Vorgaben des 

verbindlich eingefŸhrten Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt [73] erarbeitet.  

Die dort fŸr die Anwendung des Regelverfahrens  vorgeschriebene Methodik sieht vor, zur Be-

wertung und Bilanzierung der Eingriffsfolgen die Ausgangssituation der vom Eingriff betroffenen 

FlŠchen zu erfassen und mit dem zu erwartenden Zustand nach DurchfŸhrung des Eingriffes zu 

vergleichen (vgl. Pkt. 3.1.1 des Bewertungsmodells). Die ZustŠnde vor und nach dem Eingriff 

werden mit Hilfe eines biotopflŠchenbasierten Wertpunktesystems eingestuft, so dass sich aus 

dem Wertdefizit das erforderliche Kompensationsma§ ableitet. Analog wird bei der Ermittlung 

des Kompensationsbeitrages der landschaftspflegerischen Ma§nahmen vorgegangen. GemŠ§ 

Pkt. 3.1.3 des Bewertungsmodells ist die Kompensation erreicht, wenn der gesamte Wertverlust 

durch den Wertzuwachs aufgewogen ist. 

Sind Wirkungen des geplanten Bauvorhabens zu erwarten, die Ÿber den Biotopwert nicht oder 

nur unzureichend abgedeckt werden kšnnen (vgl. Pkt. 3.2.1 des Bewertungsmodells), hierzu 

zŠhlen z. B. weitreichende Emissionen sowie im vorliegenden Planungsfall auch Verluste von 

Einzelgehšlzen (vgl. Kapitel 5.3), ist eine verbal -argumentative Zusatzbewertung und Ð

bilanzierung  vorzusehen, bei der die Bilanzierung gesondert und ohne Umrechnung in Bio-

topwertpunkte erfolgt. Die Anwendung dieses Alternativverfahrens ist darŸber hinaus ggf. bei 

Betroffenheit von Funktionen besonderer Bedeutung gemŠ§ der in Anlage 2 des Bewertungs-

modells dargelegten Kriterien angebracht, um eine grundsŠtzlich gleichrangige BerŸcksichti-

gung aller betroffenen SchutzgŸter in ihrer besonderen AusprŠgung sicherzustellen (vgl. Pkt. 

3.2.3 des Bewertungsmodells). 

Zur angemessenen BerŸcksichtigung der genannten Sachverhalte wird zunŠchst der Zustand 

von Natur und Landschaft eingeschŠtzt. Anschlie§end werden die mit dem Stra§enbauvorha-

ben zu erwartenden Eingriffswirkungen dargelegt und Ma§nahmen zur Minimierung von Ein-

griffsfolgen entwickelt. Auf Grundlage dieser Erhebungen erfolgt die Gesamtbeurteilung der 

Konfliktsituation mit der Festlegung, welche Wirkungen Ÿber das Regelverfahren und welche 

durch die verbal-argumentative Zusatzbewertung eingeschŠtzt und letztlich auch kompensiert 

werden. Bei der anschlie§enden Ma§nahmenplanung wird ebenso mit getrennter Bilanzierung 

vorgegangen.  

Die konkrete methodische Herangehensweise bei der Erfassung und Bewertung der einzelnen 

SchutzgŸter sowie bei der Konfliktermittlung ist in den jeweiligen Kapiteln kurz dargelegt. 
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2 BESTANDSAUFNAHME UND BEWERTUNG 

Der Bewertung der SchutzgŸter geht eine intensive Analyse dieser nach den jeweiligen wertbe-

stimmenden Parametern voraus. Sie wird grundsŠtzlich in verbal-argumentativer Form vorge-

nommen mit der Zielstellung, Hinweise fŸr die Art der Anwendung des Bewertungsmodells 

Sachsen-Anhalt zu erhalten (Regelverfahren, ggf. mit einzelnen Modifizierungen oder verbal-

argumentative Zusatzbewertung sowie -bilanzierung). 

Die Bewertung der SchutzgŸter erfolgt hinsichtlich ihrer LeistungsfŠhigkeit bei der AusŸbung 

bestimmter naturhaushaltlicher Funktionen, ihrer Empfindlichkeit und Vorbelastung. Mittels die-

ser drei Kriterien ist eine hinreichend genaue und praktikable EinschŠtzung des gegenwŠrtigen 

Zustandes von Natur und Landschaft als wichtiger Grundlage der weiteren Planungsschritte 

mšglich. 

Grundlage fŸr die Bestandsaufnahme und Bewertung bilden eigene Erhebungen im GelŠnde 

sowie PrimŠrdaten wie spezielle thematische Kartenwerke, Datenerfassungen und Berichte 

(z. B. Komplexdokumentation georelevanter Parameter im Trassenkorridor der geplanten 

BAB A 73, Raum Bernburg-Dessau [31]). DarŸber hinaus sind Ergebnisse aus direkten Kontak-

ten mit Fachbehšrden und VerbŠnden sowie aus fach- und gebietsrelevanten Planungen einge-

flossen. Hierzu zŠhlen insbesondere: 

¥ die UmweltvertrŠglichkeitsstudie zum Neubau der B 6n, PA 17, Kšthen Ð A 9 [6], 

¥ die UmweltvertrŠglichkeitsstudie zur Neutrassierung der B 6(n)-VerlŠngerung, im Abschnitt 

geplante A 14 bis zur A 9 bzw. B 184 [84], 

¥ die UmweltvertrŠglichkeitsstudie zur B 6n-VerlŠngerung, Null+ -Variante, Abschnitt III (Um-

gehung Kšthen) [2], 

¥ der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Kšthen-Anhalt [72], 

¥ der Entwurf des Gemeinsamen Landschaftsplans der Gemeinden Cosa und Prosigk [1], 

¥ der Landschaftsplan der Stadt Kšthen [106] sowie 

¥ die Planung eines Biotopverbundsystems der Landkreise Kšthen und Bitterfeld [75]. 
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2.1 NaturrŠumliche Gegebenheiten  

Nach dem Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt [76] befindet sich der Ÿberwie-

gende Teil des Plangebietes im šstlichen Randbereich der Landschaftseinheit ãKšthener Acker-

landÒ. Es wechselt šstlich der Linie Quellendorf Ð Hinsdorf Ð Tornau v. d. Heide Ð Salzfurtkapel-

le) zur Landschaftseinheit ãMosigkauer HeideÒ. Im Landschaftsrahmenplan des Landkreises 

Kšthen-Anhalt [72] findet eine weitere Untergliederung statt, wobei die Bereiche westlich von 

Hinsdorf als ãKšthener HochflŠcheÒ und šstlich als ãHochflŠche šstlich HinsdorfÒ bezeichnet 

werden. 

Es handelt sich um eine niedrige, sehr flache Rumpfebene (80 bis 87 m Ÿ. NN). Der geologi-

sche Untergrund wird im Westen durch triassische Buntsandsteinsedimente und den Zech-

steinausstrich der subherzynen Senke geprŠgt. Im Ostteil bilden Sand-, Schluff- und Tonsteine 

sowie Porphyre des Permokarbon das Festgesteinsstockwerk. Grš§ere MŠchtigkeit erlangen 

tertiŠre Lockersedimente. Den obersten Teil der Schichtenfolge bilden pleistozŠne Geschiebe-

mergel, Schmelzwassersedimente und Sandlšss. 

Als potenziell natŸrliche Vegetation (pnV) ist fŸr den grš§ten Teil des Plangebietes ein ãTypi-

scher und Haselwurz-Labkraut-Traubeneichen-HainbuchenwaldÒ mit relativ hohem Winterlin-

denanteil ma§gebend. Dieser fŸr das weitrŠumige herzynische Trockengebiet mit seinen lšss- 

und sandlšssbestimmten Schwarzerde- bis Fahlerdebšden charakteristische Vegetationstyp 

geht in den von Braun- und Fahlerde bestimmten nordšstlichen und šstlichen Randbereichen 

des Plangebietes allmŠhlich in ãWachtelweizen-Linden-HainbuchenwaldÒ und ãTypischen KnŠu-

elgras-Linden-HainbuchenwaldÒ Ÿber. Auf den stau- (Bereich Gro§badegast-Reupzig-Libehna) 

und grundwasserbeeinflussten (Bereich Zehmigkau) Bšden bildet der ãWaldziest-Stieleichen-

HainbuchenwaldÒ die potenziell natŸrliche Vegetation und im Niederungsbereich des Landgra-

bens ist es der ãTraubenkirschen-Erlen-EschenwaldÒ. FŸr das Feuchtgebiet bei Repau/ Ziebigk 

kann der ãWalzenseggen-ErlenbruchwaldÒ als pnV betrachtet werden. [57] 

Als bedeutendstes Flie§gewŠsser durchzieht der Landgraben das Plangebiet. Er dient der Ent-

wŠsserung der grundwasserbeeinflussten FlŠchen zwischen Repau/ Ziebigk und Zehmigkau 

und ist lediglich episodisch wasserfŸhrend. Eine spezifische Flie§richtung ist fŸr den Landgra-

ben aufgrund der geringen LŠngsneigung in der insgesamt abflussschwachen Landschaft nicht 

sicher ableitbar. Die EntwŠsserung der stauwasserbeeinflussten FlŠchen nordšstlich von Gro§-

badegast vollzieht sich dagegen direkt in nšrdliche Richtung zur Ziethe. Bemerkenswert sind 

die durch Altbergbau verursachten StillgewŠsser bei Repau/ Ziebigk. Weitere naturnahe Teich-

anlagen befinden sich im Bereich der Landgrabenniederung westlich von Zehmigkau. DarŸber 

hinaus sind innerhalb der Ortslagen Teichanlagen vorhanden. 
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Das Plangebiet ist ausgesprochen landwirtschaftlich geprŠgt. Absolut vorherrschend ist dabei 

eine intensive und gro§flŠchige ackerbauliche Nutzung. DemgegenŸber bleibt die GrŸnlandnut-

zung auf wenige SplitterflŠchen entlang der Landgrabenniederung begrenzt. Wald ist nur unter-

geordnet im Bereich der Ortslage Ziebigk (NaumannwŠldchen) vertreten.  

Folglich weisen auch die Siedlungen einen ausgesprochen lŠndlichen Charakter auf. Als einzi-

ge gro§flŠchige Gewerbeansiedelung ist das Gewerbegebiet am Stadtrand Kšthen im westli-

chen Randbereich des Plangebietes einzustufen.  

Die nachfolgende Tabelle mit Abbildung verdeutlicht die Dominanz des Agrarsektors: 

Tabelle 2: FlŠchennutzungen im Plangebiet  

Nutzungsart FlŠche (ha) 

Acker 2.074,97 

GrŸnland, Raine 59,83 

Wald und Gehšlz 40,19 

StillgewŠsser 1,44 

Staudenflur, Ršhricht 33,66 

Siedlungen und GŠrten 41,12 

Verkehrs- und Wirtschaftswege 26,49 

Gesamt  2.277,7 

 

91,1% 

2,6% 1,8% 0,1% 1,5% 1,8% 1,2% 

Acker 

GrŸnland, Raine 

Wald und Gehšlz 

StillgewŠsser 

Staudenflur, Ršhrricht 

Siedlungen und GŠrten 

Verkehrs- und Wirtschaftswege 
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2.2 Tiere und Pflanzen  

Nach ¤ 1 BNatSchG LSA sind die wildlebenden Tiere und Pflanzen und ihre Lebensgemein-

schaften als Teil des Naturhaushaltes in ihrer natŸrlichen und historisch gewachsenen Arten-

vielfalt zu schŸtzen. Ihre LebensstŠtten und LebensrŠume sowie ihre sonstigen Lebensbedin-

gungen sind zu schŸtzen, zu pflegen, zu entwickeln und wiederherzustellen.  

 

2.2.1 Schutzgutanalyse  

Die Biotop- und Nutzungstypenkartierung erfolgte nach dem Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt 

[73]. Grundlage der Arterfassungs- und Kartierungsergebnisse waren eigene GelŠndeerhebun-

gen in den Vegetationsperioden der Jahre 2004 und 2006 sowie wŠhrend der DurchfŸhrung 

faunistischer Sonderuntersuchungen [7], [8], [9]. Weiterhin kamen folgende Datengrundlagen 

zur Anwendung:  

¥ der Landschaftsrahmenplan [72],  

¥ AuskŸnfte der Unteren Naturschutzbehšrde, 

¥ Stellungnahmen der Unteren Jagdbehšrde [69], [70], [71], 

¥ AuskŸnfte des Landesamtes fŸr Umweltschutz Sachsen-Anhalt [59], 

¥ Vegetationskundliche, floristische und faunistische Bestandserfassung und Bewertung fŸr die 

UVS/ Phase II zur geplanten Neutrassierung der B 6 im Abschnitt A 14 Ð B 184 [5].  

 

Die im Plangebiet erfassten und analysierten Biotop- und Nutzungstypen sind in der folgenden 

Tabelle 3 zusammengestellt.  

Im Anschluss daran wird die Flora und Vegetation der prŠgnanten Biotopkomplexe beschrie-

ben. Es folgt eine faunistische Bewertung des Plangebietes.  

Eine Auflistung im GelŠnde erfasster sowie aus den oben genannten Quellen stammender Tier- 

und Pflanzenarten ist der Tabelle 4 zu entnehmen. 
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2.2 Tiere und Pflanzen  

Nach ¤¤ 1 und 2 NatSchG LSA sind die wildlebenden Tiere und Pflanzen und ihre Lebensge-

meinschaften als Teil des Naturhaushaltes in ihrer natŸrlichen und historisch gewachsenen Ar-

tenvielfalt zu schŸtzen. Ihre LebensstŠtten und LebensrŠume sowie ihre sonstigen Lebensbe-

dingungen sind zu schŸtzen, zu pflegen, zu entwickeln und wiederherzustellen.  

 

2.2.1 Schutzgutanalyse  

Die Biotop- und Nutzungstypenkartierung erfolgte nach dem Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt 

[73]. Grundlage der Arterfassungs- und Kartierungsergebnisse waren eigene GelŠndeerhebun-

gen in den Vegetationsperioden der Jahre 2004 und 2006 sowie wŠhrend der DurchfŸhrung 

faunistischer Sonderuntersuchungen [7], [8], [9]. Weiterhin kamen folgende Datengrundlagen 

zur Anwendung:  

¥ der Landschaftsrahmenplan [72],  

¥ AuskŸnfte der Unteren Naturschutzbehšrde, 

¥ Stellungnahmen der Unteren Jagdbehšrde [69], [70], [71], 

¥ AuskŸnfte des Landesamtes fŸr Umweltschutz Sachsen-Anhalt [59], 

¥ Vegetationskundliche, floristische und faunistische Bestandserfassung und Bewertung fŸr die 

UVS/ Phase II zur geplanten Neutrassierung der B 6 im Abschnitt A 14 Ð B 184 [5].  

 

Die im Plangebiet erfassten und analysierten Biotop- und Nutzungstypen sind in der folgenden 

Tabelle 3 zusammengestellt.  

Im Anschluss daran wird die Flora und Vegetation der prŠgnanten Biotopkomplexe beschrie-

ben. Es folgt eine faunistische Bewertung des Plangebietes.  

Eine Auflistung im GelŠnde erfasster sowie aus den oben genannten Quellen stammender Tier- 

und Pflanzenarten ist der Tabelle 4 zu entnehmen. 
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Tabelle 3: Beschreibung und KurzeinschŠtzung der Biotop - und Nutzungstypen  

lfd. 
Nr. 

Code Biotoptyp  Vorkommen  
a) Charakteristik/  
b) Allgemeine und  
c) spezielle Bedeutung  

a) Schutzstatus/  
b) GefŠhrdungssituation/  
c) Vorbelastungen  

 
W W€ LDER/ FORSTE 

1.  WPC Eschensumpfwald !  NaumannwŠldchen nordwestlich 
Ziebigk 

a)  
!  eschendominiertes Gehšlz mit starkem Baum-

holz, eingestreuter Bergahorn; im Unterwuchs 
teilweise flŠchendeckend Efeu. 

b)  
!  wertvoller Bestandteil der Kulturlandschaft; Funk-

tionselement im Biotopverbund, visuell-rŠumliche 
Gliederung der Landschaft, Bedeutung fŸr die 
Naherholung. 

c)  
!  sehr hohe Bedeutung auch als Landlebensraum 

der vorkommenden Amphibienarten [5]. 

a)  
!  GeschŸtzter Park gemŠ§ DSchG LSA.  
!  besonders geschŸtzte r Biotop nach ¤  37 

NatSchG LSA ( amtlich nicht erfasst).  
!  im Landschaftsra hmenplan als geplante 

GLB gefŸhrt.  
b) 
!  Laub- und MischwŠlder feuchter bis frischer 

Standorte (AltbestŠnde): RL BT LSA : 3 (= ge-
fŠhrdet) . 

c) 
!  DŸngemittel- und PestizideintrŠge aus angren-

zenden landwirtschaftlichen NutzflŠchen.  
 

H GEH…LZE 

2.  HEB Alter Einzelbaum, landschaftsprŠ-
gend 

!  EinzelbŠume und Baumreihen 
meist entlang der Verkehrswege 
und GrŠben, 

!  Feldgehšlz ca. 1 km sŸdlich Hins-
dorf (HYB), 

!  Feldgehšlz ca. 0,7 km šstlich 
Kleinbadegast, 

!  GrŸngŸrtel am sŸdlichen Rand des 
Gewerbegebietes sŸdšstlich von 
Kšthen, 

!  weitere kleinere Gehšlze im nŠhe-
ren Umfeld der Ortschaften, 

!  Gehšlze im Bereich der Landgra-
benniederung einschl. des Feucht-
gebietes zw. Repau und Ziebigk 
sowie des Zehmigkauer Bruches, 

!  Feldgehšlz sŸdwestl. des Zehmig-
kauer Bruches, 

!  siedlungsnahe, z. T. neu angelegte 
Gehšlze, 

!  Gehšlzstreifen im Seitenraum der 
BAB 9, 

!  Windschutzstreifen. 

a) 
!  Baumreihen und GebŸsche als linienhafte Struk-

turen entlang von Verkehrswegen und z. T. GrŠ-
ben, entlang der L 142 (sŸdl. Hinsdorf) auch mit 
dominanten EinzelbŠumen (sog. Baumtore), 

!  Teilweise vielgestaltige und naturnahe, Ÿberwie-
gend jedoch artenarme und monotone Gehšlz-
strukturen aus nicht autochthonen Arten (z. B. 
Hybridpappel). 

b) 
!  hohe bis sehr hohe Bedeutung als RŸckzugsraum 

fŸr die Tierwelt, 
!  wertvolle Elemente der agrarisch bestimmten 

Kulturlandschaft; Funktionselemente im Bio-
topverbund (Korridorbiotope, Biotopvernetzung), 
visuell-rŠumliche Gliederung der Landschaft, 
Windschutz, GewŠsserschutz. 

c) 
!  allg. hohe Wertigkeit, 
!  aufgrund des hohen Anteiles an Neophyten 

(HED, HRC) und ãAllerweltsartenÒ nur mittlere 
Bedeutung. 

a)  
!  Die Hecke entlang des Grabens westlich 

Reupzig (HYA), die Feldgehšlze ca. 1 km sŸd-
lich Hinsdorf, ca. 0,7 km šstlich Kleinbadegast, 
sŸdwestlich des Zehmigkauer Bruchs sowie der 
GrŸngŸrtel am sŸdlichen Rand des Gewerbe-
gebietes entsprechen den Kriterien von beso n-
ders geschŸtzten Biotopen nach ¤  37 
NatSchG LSA . 

b) 
!  Hecken, GebŸsche und Feldgehšlze frischer 

Standorte sowie EinzelbŠume, Baumreihen und 
Baumgruppen der offenen Landschaft und des 
Siedlungsbereiches: RL BT LSA : 2-3 (= stark 
gefŠhrdet bis gefŠhrdet) (keine GefŠhrdung 
bei nicht autochtonen Arten). 

c) 
!  DŸngemittel- und PestizideintrŠge aus angren-

zenden landwirtschaftlichen NutzflŠchen, 
!  betriebsbedingte Stšrungen bei BestŠnden 

entlang von Verkehrswegen, insbesondere der 
BAB 9. 

3.  HEC Baumgruppe/ -bestand aus Ÿber-
wiegend heimischen Arten 

4.  HED Baumgruppe/-bestand aus Ÿberwie-
gend nicht-heimischen Arten 

5.  HRA Obstbaumreihe 
6.  HRB Baumreihe aus Ÿberwiegend heimi-

schen Gehšlzen 
7.  HRC Baumreihe aus Ÿberwiegend nicht-

heimischen Gehšlzen 
8.  HGA Feldgehšlz aus Ÿberwiegend heimi-

schen Arten 

9.  HYA GebŸsch frischer Standorte (Ÿber-
wiegend heimische Arten) 

10.  HYA/VSC GebŸsch frischer Standorte (Ÿber-
wiegend heimische Arten) im Seiten-
raum der BAB 9 

11.  HYB GebŸsch stickstoffreicher, ruderaler 
Standorte (Ÿberwiegend heimische 
Arten) 
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lfd. 
Nr. Code Biotoptyp  Vorkommen  

a) Charakteristik/  
b) Allgemeine und  
c) spezielle Bedeutung  

a) Schutzstatus/  
b) GefŠhrdungssituation/  
c) Vorbelastungen  

 
 GEW€SSER  

 F Flie§gewŠsser  

12.  FGK Graben mit artenarmer Vegetation 
(unter als auch Ÿber Wasser) 

!  nšrdl. und šstl. bis sŸdšstl. von 
Gro§badegast, 

!  westl. von Reupzig, 
!  Landgraben zw. Repau/ Ziebigk 

und Zehmigkau. 

a) 
!  geradlinige, ausschlie§lich episodisch Wasser 

fŸhrende GrŠben mit Regelprofilbett, 
!  mit Ausnahme des Landgrabens und des Gra-

bens westl. von Reupzig fehlende bzw. nur schŸt-
tere Uferbegleitgehšlze, dort †berlagerung mit 
Biotoptyp GMA/AI. (siehe dort). 

b) 
!  wertvolle Biotopverbundstruktur, 
!  potenzielle LebensrŠume und Wanderungslinien 

von Tierartengruppen v. a. mit enger Standortbin-
dung. 

c) 
!  o. g. Funktionen werden durch die GrŠben des 

Plangebietes aufgrund ihrer Ausstattung und der 
hohen Vorbelastungen ungenŸgend erfŸllt, 

!  wertvolle Ausgangsstrukturen zur Entwicklung 
eines optisch ansprechenden Biotopverbundsys-
tems, damit hohes Entwicklungspotenzial. 

a) 
!  kein Schutzstatus. 
b) 
!  keine GefŠhrdung. 
c) 
erheblich durch umliegende Nutzungen vorbelas-
tet (DŸngemittel- und PestizideintrŠge aus Land-
wirtschaft). 

 S StillgewŠsser  

13.  SEY Sonstige anthropogene nŠhrstoffrei-
che GewŠsser 

!  Teiche in den Ortslagen Gro§ba-
degast, Libehna, Ziebigk, Meilen-
dorf, Kšrnitz, 

!  zw. Ziebigk und Repau sowie im 
Zehmigkauer Bruch. 

a) 
!  KleingewŠsser mit weitgehend bzw. bedingt 

naturnahem (unverbauten) Ufer. 
b) 
!  potenziell wertvoller Amphibienlebensraum, 
!  Bereicherung und Strukturierung des Land-

schaftsbildes. 
c) 
!  besondere Bedeutung der GewŠsser im Zehmig-

kauer Bruch und im Feuchtgebiet zw. Repau und 
Ziebigk als LaichplŠtze zahlreicher gefŠhrdeter 
und geschŸtzter Amphibienarten [5] [8]. 

a) 
!  Die GewŠsser zw. Ziebigk und Repau sowie im 

Zehmigkauer Bruch entsprechen den Krit e-
rien von besonders geschŸtzten Bioto pen 
nach ¤  37 NatSchG LSA . 

b) 
!  meso- bis eutrophe, anthropogen entstandene, 

sich weitgehend selbst Ÿberlassene GewŠsser: 
RL BT LSA : 3 (= gefŠhrdet) . 

c) 
!  in der NŠhe landwirtschaftlicher NutzflŠchen Ð 

hoher Eintrag von DŸngemitteln und Pestiziden, 
!  GewŠsser innerhalb bzw. nahe der Ortschaften 

durch siedlungstypische Vorbelastungen. 
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lfd. 
Nr. Code Biotoptyp  Vorkommen  

a) Charakteristik/  
b) Allgemeine und  
c) spezielle Bedeutung  

a) Schutzstatus/  
b) GefŠhrdungssituation/  
c) Vorbelastungen  

 N NIEDERMOORE, S†MPFE, R…HRICHTE 
14.  NL. Landršhricht !  Feuchtgebiet zw. Repau und Zie-

bigk. 
a) 
!  Schilfršhrichte in engem Zusammenhang mit 

angrenzenden GewŠssern, vor allem im Feucht-
gebiet zw. Repau und Ziebigk relativ gro§flŠchig 
sowie inselartig auf der benachbarten AckerflŠ-
che. 

b+c) 
!  nutzungsfreier, strukturbereichernder Biotoptyp 

mit besonderen Standorteigenschaften; bedeut-
sam als Lebens- und Teillebensraum fŸr Wirbel-
lose und Avifauna, Biotopverbund- und Ausbrei-
tungsstruktur, 

!  aufgrund seiner Gro§flŠchigkeit ist dem Feucht-
gebiet besondere Bedeutung beizumessen. 

a) 
!  besonders geschŸtzter Biotop nach ¤ 37 

NatSchG LSA . 
b) 
!  Schilfršhricht: RL BT LSA : 3 (= gefŠhrdet) . 
c) 
!  vorbelastet durch DŸngemittel- und Pestizidein-

trŠge aus angrenzenden landwirtschaftlichen 
NutzflŠchen. 

 G GR†NLAND  
15.  GFD FeuchtgrŸnland !  Zehmigkauer Bruch. a) 

!  durch mesophile GrŸnlandarten charakterisiert; 
bei Nutzungsaufgabe Aufkommen nitrophiler 
Staudenfluren; innerhalb des Zehmigkauer Bru-
ches z. T. mit NŠssezeigern, 

!  in OrtsnŠhe oft extensiv beweidet; Unterhaltungs-
pflege entlang der Stra§en und Wege sowie GrŠ-
ben; innerhalb des Zehmigkauer Bruches Mahd 
und Rinderbeweidung. 

b) 
!  allgemein als extensiver, strukturbereichernder 

Biotoptyp bedeutsam (RŸckzugsgebiet), 
!  Lebens- und Teillebensraum fŸr Wirbellose und 

Avifauna, Biotopverbund- und Ausbreitungs-
struktur in intensiv genutzten Feldfluren. 

c) 
!  Funktion als RŸckzugsraum ist durch Vorbelas-

tungen (z. B. entlang der viel befahrenen Ver-
kehrswege) stark eingeschrŠnkt, 

!  besondere Bedeutung des FeuchtgrŸnlandes im 
Zehmigkauer Bruch; Vorkommen des in Sachsen-
Anhalt gefŠhrdeten Braunen Zypergrases (Cype-
rus fuscus). 

a) 
!  Wiesen bei Zehmigkau innerhalb des geplanten 

LSG ãZehmigkauer BruchÒ (Landschaftsrah-
menplan). 

b) 
!  allgem. gefŠhrdet durch Nutzungsaufgabe RL 

BT LSA : 3 (= gefŠhrdet) ; FeuchtgrŸnland: RL 
BT LSA : 2 (= stark gefŠhrdet) . 

c) 
!  anlage- und betriebsbedingte Vorbelastungen 

bei den linearen BestŠnden entlang der Ver-
kehrswege (Ÿberwiegend baulich gestšrter, 
verdichteter Untergrund, Eintrag von Schadstof-
fen und Streusalzen, VerlŠrmung und visuelle 
Stšrungen), 

!  vorbelastet durch DŸngemittel- und Pestizidein-
trŠge aus angrenzenden landwirtschaftlichen 
NutzflŠchen, 

!  Die linearen VegetationsbestŠnde werden von 
den Belastungswirkungen der angrenzenden 
Nutzungen vollstŠndig Ÿberdeckt, so dass der 
reale Biotopwert dieser Schmalstreifen deutlich 
unter dem Listenwert des Bewertungsmodells 
angesiedelt ist. Es erfolgt eine Mittelung mit 
dem Wert des ma§geblich angrenzenden Bio-
toptypes.  

16.  GMA mesophiles GrŸnland (nicht 6510) 
flŠchig, wenn linienhaft, dann als 
ãSchmalstreifenÒ (s. u.): 

!  kleinere FlŠchen innerhalb und in 
unmittelbarer NŠhe der Ortslagen. 

17.  GMA/AI. Schmalstreifen an Acker !  AckergrŠben bei Gro§badegast. 

18.  GMA/VWA 
 

Schmalstreifen an unbefest. Wegen 
 

!  Bšschungen, Grasstreifen entlang 
der Verkehrswege. 

19.  GMA/VWC Schmalstreifen an befest. Wegen !  Raine entlang von Wirtschaftswe-
gen. 

20.  GMA/VSB Schmalstreifen an Stra§en 

21.  GIA artenarmes IntensivgrŸnland !  Rinderweide nšrdlich Gro§bade-
gast. 

22.  GSB Scherrasen !  Intensiv gepflegte RasenflŠchen 
innerhalb der Ortslagen (šffentli-
ches GrŸn, GŠrten). 
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lfd. 
Nr. Code Biotoptyp  Vorkommen  

a) Charakteristik/  
b) Allgemeine und  
c) spezielle Bedeutung  

a) Schutzstatus/  
b) GefŠhrdungssituation/  
c) Vorbelastungen  

 
U RUDERALFLUREN  

23.  URA Ruderalflur, gebildet von ausdau-
ernden Arten 

!  ehemalige Abgrabungen/ Schutt-
halden/ MŸlldeponien:  
šstl. Gro§badegast; nordšstl. 
Libehna; nšrdlich Repau; am sŸd-
westl. Ortsrand von Meilendorf; 
MŸllkiete Ziebigk - ca. 500 m sŸdl. 
Meilendorf, 

!  ehemaliges MilitŠrgelŠnde (Radar-
station) nordšstl. Lennewitz, 

!  WildŠsungsstreifen sŸdlich Hins-
dorf. 

a) 
!  nitrophile Staudenfluren, teilweise mit Einzelge-

hšlzen bis mŠ§igem Gehšlzanteil. 
b) 
!  allgemein als nutzungsfreier, strukturbereichern-

der Biotoptyp bedeutsam (RŸckzugsgebiet), 
!  Lebens- und Teillebensraum fŸr Wirbellose und 

Avifauna, Biotopverbund- und Ausbreitungs-
strukturen der intensiv genutzten Feldflur. 

c) 
!  besondere Bedeutung erlangen auf Grund ihrer 

FlŠchengrš§e und des Strukturreichtums durch 
aufkommende Gehšlze die Staudenfluren im Be-
reich des ehemaligen MilitŠrgelŠndes nordšstl. 
Lennewitz, ehemalige Schutthalde šstl. Gro§ba-
degast. 

a) 
!  kein Schutzstatus. 
b) 
!  allgemein gefŠhrdet durch (Wieder-) Aufnahme 

von Nutzungen sowie durch das Aufkommen 
und ãSich-DurchsetzenÒ von Neophyten. 

c) 
!  Die ehemaligen Schutthalden/ MŸllkippen und 

das ehemalige MilitŠrgelŠnde nordšstl. Lenne-
witz werden als AltlastverdachtsflŠchen gefŸhrt. 

!  v. a. SplitterflŠchen und schmale lineare Struk-
turen sind vorbelastet durch DŸngemittel- und 
PestizideintrŠge. 

 
A ACKERBAULICH, ERWERBSG€RTNERISCH UND WEINBAULICH GENUT ZTE BIOTOPE 

24.  AI. Intensiv genutzter Acker !  intensiv ackerbaulich genutzte 
FlŠchen bestimmen das gesamte 
Plangebiet (>90 %). 

a) 
!  gro§flŠchige, intensive ackerbauliche Bewirtschaf-

tung, 
!  im Bereich bei Repau (bergbauliches Senkungs-

gebiet) mit lokalen VernŠssungserscheinungen. 
b+c) 
!  Wertkriterien sind insbesondere die Bewirtschaf-

tungsintensitŠt und die Schlaggrš§e, aufgrund der 
den AckerflŠchen des Plangebietes eine geringe 
Bedeutung fŸr den Arten- und Biotopschutz zu-
kommt. 

a) 
!  kein Schutzstatus. 
b) 
!  keine GefŠhrdungen. 
c) 
!  Belastungen sind bewirtschaftungstypischer Art 

(Pestizide, DŸngemittel, Bodenverdichtungen) 
und im Biotopwert bereits enthalten. 
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lfd. 
Nr. Code Biotoptyp  Vorkommen  

a) Charakteristik/  
b) Allgemeine und  
c) spezielle Bedeutung  

a) Schutzstatus/  
b) GefŠhrdungssituation/  
c) Vorbelastungen  

 
 BEBAUUNG / SIEDLUNGSBIOTOPE 

25.  BW. Wohnbebauung !  Gro§badegast, Reupzig, Libehna, 
Repau, Ziebigk, Meilendorf, Kšrnitz, 

!  ehemalige Radarstation nordwestl. 
Lennewitz. 

a) 
!  Ÿberwiegend wohnbauliche Nutzung mit mŠ§igem 

GrŸnanteil. 
b) 
!  škologische Bedeutung bzw. Funktion ist abhŠn-

gig vom Versiegelungsgrad und dem Vorhanden-
sein von GrŸnelementen (Altgehšlze). 

c) 
!  im Allgemeinen geringe škologische Bedeutung; 
!  die Bereiche mit hšherem Gehšlzanteil besitzen 

gerade in der sonst ausgerŠumten Landschaft ei-
ne erhšhte Bedeutung. 

a) 
!  kein Schutzstatus. 
b) 
!  keine GefŠhrdung. 
c) 
!  biotoptypische Vorbelastungen durch Sied-

lungsnutzung, 
!  BeeintrŠchtigungen sind anlage- und bewirt-

schaftungsbedingt (Versiegelung, stoffl. Belas-
tung des Untergrundes) und im Biotopwert be-
reits enthalten. 

26.  BD. Dšrfliche Bebauung 

27.  BI. Industrie-/ Gewerbebebauung, 
sonstige Bebauung 

28.  PYE Sonstiger Friedhof !  Friedhšfe innerhalb bzw. in der 
NŠhe der Ortschaften Gro§bade-
gast, Libehna, Ziebigk. 

a) 
!  i. d. R. mŠ§ig bis dicht gehšlzbestanden, geringer 

Versiegelungsgrad. 
b+c) 
!  landschaftsškologisch und ÐŠsthetisch wertvoll. 

a+b) 
!  kein Schutzstatus, keine GefŠhrdung. 
c) 
!  biotoptypische Vorbelastungen . 

29.  AKB Obst- und Ziergarten !  innerhalb der Ortschaften sowie in 
unmittelbarer OrtsnŠhe. 

a) 
!  i. d. R. mŠ§ig bis dicht gehšlzbestanden, geringer 

Versiegelungsgrad, intensive Erholungsnutzung. 
b) 
!  wertvolle †bergangsstrukturen der offenen Lan d-

schaft zu den BauflŠchen der Siedlungen. 
c) 
!  durch den Strukturreichtum gerade innerhalb der 

sonst sehr ausgerŠumten Landschaft land-
schaftsškologisch und ÐŠsthetisch wertvoll. 

a) 
!  kein Schutzstatus. 
b) 
!  keine GefŠhrdung. 
c) 
!  biotoptypische Vorbelastungen durch intensive 

gŠrtnerische Bewirtschaftung und Erholungs-
nutzung. 

30.  AKD Grabeland 

 
V BEFESTIGTE FL€CHE/ V ERKEHRSFL€CHE  

31.  VWA Unbefestigter Weg !  Wirtschaftswege. a) 
!  durch Befestigung voll- (Asphaltstra§e) oder 

teilversiegelt. 
b) 
!  Werteinstufung entsprechend Befestigungsart. 
c) 
!  geringe škologische Bedeutung. 

a) 
!  kein Schutzstatus. 
b) 
!  keine GefŠhrdung. 
c) 
!  nutzungs- und unterhaltungsbedingte Vorbelas-

tungen. 

32.  VWC Weg (versiegelt) 
33.  VSB Ein- bis zweispurige Stra§e (versie-

gelt) 
!  L 141, L 142; 

K 2077, K 2078, K 2079, K 2080. 
34.  VSC Mehrspurig ausgebaute Stra§e !  BAB A 9 im šstl. Teil des Plange-

bietes. 
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Flora und Vegetation  

Wald 

Feuchtwald; Laubmischwald 

Das ãNaumannwŠldchenÒ nordwestlich Ziebigk stellt den einzigen Waldbestand (> 2 ha) des 

Plangebietes dar. 

Die Baumschicht des ãNaumannwŠldchensÒ wird fast ausschlie§lich aus Eschen (Fraxinus 

excelsior) und zu einem kleinen Teil aus Bergahorn (Acer pseudoplatanus) aufgebaut. In der 

Strauchschicht finden sich Haselnuss (Corylus avellana), Schwarzer Holunder (Sambucus nig-

ra) und Jungwuchs des Bergahorns (Acer pseudoplatanus). Die Krautschicht wird in Teilberei-

chen flŠchendeckend von Efeu (Hedera helix) Ÿberzogen. An anderer Stelle kommt der Zaun-

giersch (Aegopodium podagraria) zur Dominanz. Als weitere Arten des Unterwuchses sind Viel-

blŸtige Wei§wurz (Polygonatum multiflorum), Echte Nelkenwurz (Geum urbanum), Waldzwenke 

(Brachypodium sylvaticum) und Waldziest (Stachys sylvatica) anzufŸhren. 

 

GehšlzflŠchen, deren FlŠche weniger als 2 ha betrŠgt, werden gemŠ§ dem BiotoptypenschlŸs-

sel des Landes Sachsen-Anhalt eigenstŠndig behandelt. Ihre Beschreibung ist dem folgenden 

Kapitel Gehšlz, Punkt GebŸsche und Baumgruppen zu entnehmen. 

 

Gehšlz 

Hecken, Baumreihen 

Die linearen Gehšlzelemente des Plangebietes konzentrieren sich entlang der Verkehrswege 

und GrŠben. Sie vermšgen jedoch die stark ausgerŠumte Landschaft nur unzureichend zu glie-

dern.  

Die Hecken bestehen meist aus schnellwŸchsigen, anspruchslosen Erstbesiedlern, wie z. B. 

Wildrosen (Rosa canina), Wei§dorn (Crataegus monogyna) und Schwarzem Holunder (Sam-

bucus nigra). Zum Teil gelangen verwilderte ObstbŠume, wie z. B. die Hauspflaume (Prunus 

domestica) mit ihren AuslŠufern zur Dominanz.  

Sehr hŠufig sind zudem als Windschutzhecken angelegte Gehšlze, die vornehmlich aus nicht 

einheimischen Arten aufgebaut werden. Zu den vorherrschenden Baumarten gehšren die Hyb-

rid-Pappel (Populus x canadensis), der Eschenahorn (Acer negundo) und die Robinie (Robinia 

pseudoacacia). Daneben finden sich meist Wildrosen (Rosa canina), Schwarzer Holunder 

(Sambucus nigra) und Liguster (Ligustrum vulgare) in der Strauchschicht.  

Die Gehšlze entlang des Landgrabens bauen sich innerhalb des Plangebietes Šhnlich struktur- 

und artenarm auf. Die Baumschicht wird fast ausschlie§lich von der Hybrid-Pappel (Populus x 

canadensis) gebildet. Im Unterwuchs finden sich junge Eschen (Fraxinus excelsior), Holunder 

(Sambucus nigra) und Wei§dorn (Crataegus monogyna).  
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Die Verkehrswege werden i. d. R. von Baumreihen gesŠumt (ein- oder beidseitig). Diese bauen 

sich meist aus ObstbŠumen (Hauspflaume, Prunus domestica; SŸ§kirsche, Cerasus avium; 

Kulturapfel, Malus domestica; Kulturbirne, Pyrus communis), Spitz- und Bergahorn (Acer pla-

tanoides, A. pseudoplatanus) oder Linden (Tilia platyphyllos, T. cordata) auf. Zum Teil handelt 

es sich um in den letzten Jahren angelegte Neuanpflanzungen. Neupflanzungen standortheimi-

scher Arten, wie z. B. Hasel (Corylus avellana), Feldahorn (Acer campestre), Schlehe (Prunus 

spinosa), Wei§dorn (Crataegus monogyna), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea) sind vor allem 

im šstlichen Teil des Plangebietes (Nahbereich der A 14) anzutreffen.  

 

Der Unterwuchs der aufgefŸhrten Gehšlzstrukturen wird vornehmlich durch nitrophile Stauden-

fluren bzw. ruderalisierte GrŸnlandbestŠnde eingenommen. Die Artzusammensetzung ent-

spricht der unter Punkt Krautige Vegetation beschriebenen. 

 

GebŸsch, Baumgruppe 

Auch flŠchige Gehšlze (< 2 ha) nehmen im Plangebiet eine untergeordnete Rolle ein. Zu diesen 

gehšren: 

¥ Feldgehšlz ca. 1 km sŸdlich Hinsdorf, 

¥ Feldgehšlz ca. 0,7 km šstlich Kleinbadegast, 

¥ GrŸngŸrtel am sŸdlichen Rand des Gewerbegebietes sŸdšstlich von Kšthen, 

¥ Gehšlze im Bereich des Landgrabens einschlie§lich des Feuchtgebietes bei Repau/ Ziebigk 

sowie des Zehmigkauer Bruches, 

¥ weitere kleinere Gehšlze im nŠheren Umfeld der Ortschaften. 

Die beiden erst genannten Feldgehšlze sowie die nicht nŠher bezeichneten Gehšlze im direk-

ten Umfeld der Ortschaften sind nitrophil geprŠgte Gehšlze mit hohem Anteil an Holunder 

(Sambucus nigra), Wei§dorn (Crataegus monogyna) und Wildrosen (Rosa canina). Oft haben 

verwilderte ObstbŠume (v. a. Pflaumen Ð Prunus domestica), Robinien (Robinia pseudoacacia), 

Pappeln (Populus x canadensis) oder Eschenahorn (Acer negundo) einen erhšhten Anteil.  

Die aufgefŸhrten Gehšlze konnten sich innerhalb ehemaliger Abbaugruben, die spŠter als 

SchuttplŠtze genutzt wurden, etablieren.  

Bei den GehšlzflŠchen der beiden Feuchtgebiete bei Repau/ Ziebigk sowie des Zehmigkauer 

Bruchs herrschen aufgrund der stauwasserbeeinflussten StandortverhŠltnisse Eschen (Fraxinus 

excelsior), Erlen (Alnus glutinosa) oder Silberweiden (Salix alba) vor. 

Das am sŸdlichen Rand des Gewerbegebietes sŸdšstlich von Kšthen befindliche Gehšlz ist 

eine bereits etablierte Neuanpflanzung heimischer Arten. Zu den charakteristischen Gehšlzar-

ten zŠhlen Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Haselnuss (Corylus avellana), Eberesche (Sor-
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bus aucuparia), Kirsche (Cerasus avium), Linde (Tilia cordata), Liguster (Ligustrum vulgare), 

Wei§dorn (Crataegus monogyna) etc. 

 

Der Unterwuchs wird bei allen aufgefŸhrten Gehšlzen durch Queckenfluren, ruderal geprŠgte 

GlatthaferbestŠnde oder nitrophile Staudenfluren gekennzeichnet. NŠhere Angaben zu deren 

Artzusammensetzung ist dem Punkt Krautige Vegetation zu entnehmen. 

 

Krautige Vegetation 

GrŸnland 

Lineare GrŸnlandstrukturen finden sich im Plangebiet entlang vieler Stra§en und Wege sowie 

GrŠben, soweit eine regelmŠ§ige Mahd der Seitenstreifen erfolgt. Diese Bereiche werden 

i. d. R. durch eine Glatthaferwiesengesellschaft (Dauco-Arrhenatheretum) eingenommen. Zu 

den bestimmenden Arten dieser Gesellschaft gehšren die namengebenden Arten Glatthafer 

(Arrhenatherum elatius) und Wilde Mšhre (Daucus carota). Zu den weiteren Arten zŠhlen: Rot-

schwingel (Festuca rubra), Wiesenkerbel (Anthriscus sylvestris) und Wiesenlabkraut (Galium 

mollugo).  

Bei abnehmender NutzungsintensitŠt bzw. MahdhŠufigkeit setzen sich vermehrt ruderale Stau-

den mit Rainfarn (Tanacetum vulgare), Beifu§ (Artemisia vulgaris), Ackerkratzdistel (Cirsium 

arvense), Bitterkraut (Picris hieracioides), Klette (Arctium minor, A. tomentosum) u. a. durch, so 

dass ein flie§ender †bergang zu den im Folgenden beschriebenen ruderalen Staudenfluren 

stattfindet und eine genaue Abgrenzung nur schwer mšglich ist. 

In den meisten Ortslagen des Plangebietes sowie nšrdlich von Gro§badegast sind flŠchige 

GrŸnlandbereiche vorzufinden. Diese werden durch Beweidung bzw. Mahd genutzt. Je nach 

NutzungsintensitŠt wird mesophiles GrŸnland oder artenarmes IntensivgrŸnland unterschieden.  

Besondere ErwŠhnung sollte das FeuchtgrŸnland im Bereich des Zehmigkauer Bruches finden: 

Das durch GrŠben und Gehšlze gegliederte Bruch verfŸgt Ÿber gro§flŠchige GrŸnlandbereiche, 

die teilweise beweidet und teilweise gemŠht werden. Das Bruch erscheint innerhalb des Plan-

gebietes artenreicher als in seinem šstlich gelegenen Teil au§erhalb des Plangebietes. Bedingt 

durch einen feuchtebestimmten Bodenwasserhaushalt treten dort zunehmend feuchte- und 

nŠssetolerierende Arten, wie z. B. die BlaugrŸne Binse (Juncus inflexus), Gifthahnenfu§ (Ra-

nunculus sceleratus), Uferwolfstrapp (Lycopus europaeus), Salzteichsimse (Schoenoplectus 

tabernaemontani), SchmalblŠttriger Rohrkolben (Typha angustifolia), Strandampfer (Rumex 

maritimus), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Gemeine Sumpfsimse (Eleocharis palustris) 

auf. Besondere ErwŠhnung verdient hierbei das landesweit gefŠhrdete Braune Zypergras (Cy-

perus fuscus). 
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Staudenflur 

Die Staudenfluren des Plangebietes werden i. d. R. durch nitrophile, mehr oder weniger rudera-

le Arten geprŠgt. Dazu zŠhlen folgende Bereiche: 

- die ungenutzten Saumbereiche der Verkehrswege und Flie§gewŠsser,  

- ehemalige Schutthalden/ MŸlldeponien:  

nordšstlich Kleinbadegast, nordšstlich Libehna, am sŸdwestlichen Ortsrand von Meilendorf, 

MŸllkiete Ziebigk - ca. 500 m sŸdlich Meilendorf, 

- ehemaliges MilitŠrgelŠnde (Radarstation) nordšstlich Lennewitz, 

- der stillgelegte Ackerstreifen sŸdlich von Hinsdorf. 

Bei den genannten Bereichen handelt es sich um oft kleinteilig verzahnte Mosaike verschiede-

ner Gesellschaften des Verbandes Dauco-Melilotion (Mšhren-Steinklee-Gesellschaften). An 

trockeneren, skelettreicheren Stellen sind Natternkopf-Steinklee- und Mšhren-Bitterkraut-

Gesellschaften (Echio-Meliotetum, Dauco-Picridetum) ausgebildet. Kennzeichnende Arten sind 

Wei§er Steinklee (Melilotus alba), Echter Steinklee (Melilotus officinalis), Gemeiner Natternkopf 

(Echium vulgare), Gelbe Resede (Reseda lutea), Gemeines Bitterkraut (Picris hieracioides), 

Wilde Mšhre (Daucus carota) und Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium). In frischeren Be-

reichen dominieren die Rainfarn-Beifu§-Gesellschaft (Tanaceto-Artemisietum vulgaris) mit Rain-

farn (Tanacetum vulgare), Gemeinem Beifu§ (Artemisia vulgaris), Goldrute (Solidago canaden-

sis), Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Gemeiner Quecke (Elytrigia repens) als typische 

Arten oder BrennnesselreinbestŠnde (Urtica dioica). 

Mit fortschreitendem Sukzessionsstadium kšnnen sich Gehšlze ansiedeln. Dazu zŠhlen vor 

allem Holunder (Sambucus nigra), Wildrosen (Rosa canina) und Wei§dorn (Crataegus mono-

gyna) (siehe unter Gehšlzen).  

Der sŸdlich der Ortslage von Hinsdorf angelegte WildŠsungsstreifen wurden ehemals ackerbau-

lich genutzt. Nach Nutzungsaufgabe haben sich z. T. DominanzbestŠnde einiger weniger Arten, 

z. B. Schafgarbe (Achillea millefolium) oder Spitzwegerich (Plantago lanceolata) entwickelt. Der 

Streifen wird gelegentlich gemŠht. 

Flachmoor/ Sumpf 

Innerhalb des Feuchtgebietes zwischen Repau und Ziebigk wurden z. T. recht ausgedehnte 

RšhrichtflŠchen ausgewiesen. Diese stehen in engem Kontakt zu angrenzenden GewŠssern. 

Die Ršhrichte werden fast ausschlie§lich durch Schilf (Phragmites australis) aufgebaut. Sehr oft 

gesellen sich einzelne Herden des SchmalblŠttrigen Rohrkolbens (Typha angustifolia) hinzu. In 

etwas lockeren, meist auch trockeneren Bereichen konnten sich weitere Arten, wie z. B. Hund-

spetersilie (Aethusa cynapium), Sumpflabkraut (Galium palustre), Wasserminze (Mentha aqua-

tica), Uferwolfstrapp (Lycopus europaeus), Gemeiner Blutweiderich (Lythrum salicaria) oder 

Gifthahnenfu§ (Ranunculus sceleratus) etablieren. 
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Ršhrichte zŠhlen zu den nach ¤ 22 NatSchG LSA besonders geschŸtzten Biotopen. 

 

GewŠsser 

Flie§gewŠsser 

Bei den wenigen Flie§gewŠssern des Plangebietes handelt es sich um geradlinige, im Regel-

profil ausgebaute, ausschlie§lich nur episodisch Wasser fŸhrende GrŠben:  

- im Umfeld von Gro§badegast (nšrdlich und šstlich bis sŸdšstlich der Ortschaft), 

- westlich von Reupzig und 

- zwischen Repau/ Ziebigk und Zehmigkau (Landgraben). 

Mit Ausnahme des Landgrabens und des Grabens westlich Reupzig fehlt natŸrlicher Gehšlz-

aufwuchs entlang der GrŠben zumeist všllig.  

Insgesamt liegt damit das škomorphologische Erscheinungsbild der Flie§gewŠsser in verein-

heitlichter, stark monotoner AusprŠgung vor, bzw. es ist von erheblichen direkten anthropoge-

nen Einflussnahmen geprŠgt. Dennoch kommt den GrŠben eine Bedeutung, insbesondere als 

Ausgangsstruktur zur Entwicklung eines Biotopverbundsystems zu. Sie besitzen damit ein ho-

hes Entwicklungspotenzial. 

 

StillgewŠsser 

In den Ortslagen Gro§badegast, Libehna, Ziebigk, Kšrnitz sowie zwischen den Orten Ziebigk 

und Repau und innerhalb des Zehmigkauer Bruches wurden StillgewŠsser ausgewiesen. An 

deren Ufern haben sich mehr oder weniger breite, meist aus Schilf (Phragmites australis) auf-

gebaute Uferršhrichte entwickeln kšnnen. Die Ufer sind als weitgehend bis bedingt naturnah 

einzustufen. Vereinzelt ist eine Schwimmblattvegetation vorhanden. 

Die naturnahen StillgewŠsser gehšren zu den nach ¤ 22 NatSchG LSA besonders geschŸtzten 

Biotopen. 

 
Acker-, Garten-, Weinbau 

Acker 

Der flŠchenmŠ§ig grš§te Teil des Plangebietes wird von intensiv bewirtschafteten AckerflŠchen 
eingenommen. Diese sind in ihrer Segetalvegetation zumeist sehr arm und weitgehend uniform.  
 

Bebauter Bereich 

Bebauung im Siedlungs- und Au§enbereich 

Das Plangebiet beinhaltet zumindest die Randbereiche folgender Ortschaften: Gro§badegast, 
Libehna, Repau, Ziebigk, Meilendorf und Kšrnitz. Es sind lŠndlich geprŠgte Siedlungskernberei-
che, Ÿbrige Siedlungsbereiche mit Ÿberwiegender Wohnbebauung bzw. mit Ÿberwiegender ge-
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Ršhrichte zŠhlen zu den nach ¤ 37 NatSchG LSA besonders geschŸtzten Biotopen. 

 

GewŠsser 

Flie§gewŠsser 

Bei den wenigen Flie§gewŠssern des Plangebietes handelt es sich um geradlinige, im Regel-

profil ausgebaute, ausschlie§lich nur episodisch Wasser fŸhrende GrŠben:  

- im Umfeld von Gro§badegast (nšrdlich und šstlich bis sŸdšstlich der Ortschaft), 

- westlich von Reupzig und 

- zwischen Repau/ Ziebigk und Zehmigkau (Landgraben). 

Mit Ausnahme des Landgrabens und des Grabens westlich Reupzig fehlt natŸrlicher Gehšlz-

aufwuchs entlang der GrŠben zumeist všllig.  

Insgesamt liegt damit das škomorphologische Erscheinungsbild der Flie§gewŠsser in verein-

heitlichter, stark monotoner AusprŠgung vor, bzw. es ist von erheblichen direkten anthropoge-

nen Einflussnahmen geprŠgt. Dennoch kommt den GrŠben eine Bedeutung, insbesondere als 

Ausgangsstruktur zur Entwicklung eines Biotopverbundsystems zu. Sie besitzen damit ein ho-

hes Entwicklungspotenzial. 

 

StillgewŠsser 

In den Ortslagen Gro§badegast, Libehna, Ziebigk, Kšrnitz sowie zwischen den Orten Ziebigk 

und Repau und innerhalb des Zehmigkauer Bruches wurden StillgewŠsser ausgewiesen. An 

deren Ufern haben sich mehr oder weniger breite, meist aus Schilf (Phragmites australis) auf-

gebaute Uferršhrichte entwickeln kšnnen. Die Ufer sind als weitgehend bis bedingt naturnah 

einzustufen. Vereinzelt ist eine Schwimmblattvegetation vorhanden. 

Die naturnahen StillgewŠsser gehšren zu den nach ¤ 37 NatSchG LSA besonders geschŸtzten 

Biotopen. 

 

Acker-, Garten-, Weinbau 

Acker 

Der flŠchenmŠ§ig grš§te Teil des Plangebietes wird von intensiv bewirtschafteten AckerflŠchen 
eingenommen. Diese sind in ihrer Segetalvegetation zumeist sehr arm und weitgehend uniform.  
 

Bebauter Bereich 

Bebauung im Siedlungs- und Au§enbereich 

Das Plangebiet beinhaltet zumindest die Randbereiche folgender Ortschaften: Gro§badegast, 
Libehna, Repau, Ziebigk, Meilendorf und Kšrnitz. Es sind lŠndlich geprŠgte Siedlungskernberei-
che, Ÿbrige Siedlungsbereiche mit Ÿberwiegender Wohnbebauung bzw. mit Ÿberwiegender ge-
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werblicher oder landwirtschaftlicher Nutzung zu unterscheiden. Ferner existiert nordwestlich von 
Lennewitz ein ehemals militŠrisch genutzter, nun aufgelassener Bereich (Radarstation).  
Der Gehšlzanteil der aufgefŸhrten FlŠchen schwankt von ãgehšlzfreiÒ bis hin zu ãmŠ§ig gehšlz-

bestandenÒ (10-50 %), der Versiegelungsgrad von ãmŠ§ig versiegeltÒ (25-50 %) bis ãsehr stark 

versiegeltÒ (75-100%).  

 

GrŸnflŠchen 

Zu den in den Siedlungs- bzw. siedlungsnahen Bereichen des Plangebietes vorzufindenden 

GrŸnflŠchen zŠhlen Kleingartenanlagen, Friedhšfe und Sportanlagen. Sie weisen i. d. R. einen 

geringen Versiegelungs- und einen mŠ§igen bis hohen Anteil an Gehšlzen auf. Sie dienen 

meist einer intensiven Erholungsnutzung. 

 

VerkehrsflŠche 

Das Plangebiet wird von einem mehr oder weniger dichten Netz von Verkehrswegen durchzo-

gen. Dabei handelt es sich um die BAB A 9 als eine 6-spurige Autobahn, um 2-spurige Stra§en 

(L 141, L 142 K 2077, K 2078, K 2079, K 2080 sonstige Ortsverbindungsstra§en) und weniger 

breite, befestigte und unbefestigte Wirtschaftswege. Die Verkehrswege an sich sind voll- bzw. 

teilversiegelt und besitzen demnach keine Bedeutung fŸr die Pflanzenwelt. Entlang der Ver-

kehrswege finden sich jedoch unter anderem die wenigen strukturierenden Elemente in der 

sonst sehr ausgerŠumten Landschaft (lineare Gehšlzstrukturen, GrŸnland bzw. Staudenfluren Ð 

Beschreibung siehe oben).  
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Fauna 

SŠuger 

Aus faunistischer Sicht sind die weiten AckerflŠchen des Plangebietes von Bedeutung fŸr Feld-

rehpopulationen, die sich je nach AttraktivitŠt der Feldfrucht zu mehr oder weniger gro§en 

SprŸngen zusammenziehen.  

Nach Angaben der Unteren Jagdbehšrde [69], [70], [71] ist beim Reh- wie auch beim Schwarz-

wild von einem Bestand von ca. 4-5 Stk./ 100 ha auszugehen (langjŠhriger Mittelwert, zuzŸglich 

Wechselwild). FŸr die im Ostteil des Plangebietes gelegenen gemeinschaftlichen Jagdreviere 

Thurland und Tornau v. d. Heide werden folgende Gesamtzahlen ausgewiesen [67], wobei hier-

fŸr auch FlŠchen šstlich der BAB 9 inbegriffen sind: 

Rehwild ca. 50 Stk. RebhŸhner ca. 10 Stk. Schnepfen ca. 20 Stk. 
Schwarzwild ca. 40 Stk. Hasen  ca. 20 Stk. Fuchs  ca. 12 Stk. 

Bezogen auf die Grš§e der Jagdreviere von insgesamt 1.148  ha (Tornau v. d. H.: 638 ha und 

Thurland: 510 ha) entspricht dies einer ungefŠhren Wildbesatzdichte bei Rehwild von 

4,3 Stk./ 100 ha sowie bei Schwarzwild von 3,5 Stk./ 100 ha.  

Nach Mitteilung der Unteren Jagdbehšrde [69], [70], [71] sind im Plangebiet zwei Fernwild-

wechsel vorhanden. AbhŠngig von den €sungsverhŠltnissen in den Gebieten am Rande des 

Lšdderitzer Forstes sowie den in den Feldrevieren angebauten Kulturen (z. B. Mais, Sonnen-

blumen), werden diese Wechsel verschieden stark und Ÿber unterschiedliche Distanzen fre-

quentiert. Weiterhin bestehen Restpopulationen des Feldhasen . HierŸber liegen jedoch bis auf 

den šstlichen Teil des Plangebietes (s. o.) keine genauen, verlŠsslichen Zahlen vor.  

Es ist davon auszugehen, dass die wenigen noch verbliebenen natŸrlichen Gliederungselemen-

te und BrachflŠchen fŸr die genannten Arten geeignete RŸckzugsrŠume darstellen. Die linearen 

Gehšlzstrukturen, z. B. entlang des Landgrabens, fungieren zudem (potenziell) als Leitlinien fŸr 

faunistische Wechselbeziehungen.  

Entsprechend den Angaben des Landesamtes fŸr Umweltschutz Sachsen-Anhalt [59] liegen 

Meldungen des Feldhamsters  fŸr die MTB-Viertelquadranten 4238-11 und 4238-34 vor, wobei 

letztgenannter das Vorhabensgebiet berŸhrt. Es handelt sich dabei um einen Totfund aus dem 

Jahre 2002 im Bereich zwischen Repau und Ziebigk. Das Plangebiet befindet sich im †be r-

gangsbereich des Mitteldeutschen Schwarzerdegebietes zum AltmorŠnengebiet und ist damit 

dem Randbereich des potenziellen Verbreitungsgebietes dieser streng geschŸtzten Art zugehš-

rig. Allerdings werden die Standortmerkmale des AltmorŠnengebietes mit seinen lehmigen, ske-

letthaltigen Bodensubstraten sowie lokalen Stau- und Grundwasserbeeinflussungen infolge un-

terlagernder Geschiebelehme und Ðtone im Gebiet bereits sehr deutlich, so dass das Vorha-

bensgebiet als nur bedingt fŸr den Feldhamster geeignet einzuschŠtzen ist. Um Klarheit Ÿber

 



 
PlanŠnderung zur Planfeststellung 

Neubau der B 6n PA 17, Kšthen - A 9 
Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan 

2 Bestandsaufnahme  und Bewertung 
 

Seite 24a1 

 eine Verbreitung des Feldhamsters im Gebiet zu erhalten, wurde im Jahre 2007 eine faunisti-
sche Sonderuntersuchung durchgefŸhrt [7]. Diese konnte jedoch keinen Nachweis erbringen.   

Amphibien und Reptilien 
Das Feuchtgebiet zwischen Repau und Ziebigk sowie das Zehmigkauer Bruch wurde 1995 ei-
ner vertieften Betrachtung bzgl. des Vorkommens von Amphibien unterzogen [5]. Es wurde 
festgestellt, dass beide Bereiche in der ansonsten durch gro§flŠchigen Ackerbau geprŠgten 
Umgebung ein wichtiges Refugium fŸr Amphibien darstellen.  

In einer 2016 durchgefŸhrten faunistischen Sonderuntersuchung [111] wurden auf einer Strecke 
von ca. 12,5 km (ca. Bau-Km 0+000-2+600, 4+500-4+550, 5+050-AS Thurland) entlang der 
geplanten B 6n neun Amphibienarten erfasst und deren ganzjŠhriges Wanderungsgeschehen 
ermittelt. ErgŠnzend erfolgte eine Populationserfassung aller Amphibien im Bereich der vorhan-
denen 58 GewŠsser im 1.000-m-Radius um die geplante Trasse. 
Von den neun nachgewiesenen Amphibienarten sind 5 Arten (Knoblauchkršte, Wechselkršte, 
Kammmolch, Moorfrosch, Laubfrosch) im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefŸhrt und nach 
Bundesnaturschutzgesetz streng geschŸtzt. Der Kammmolch wird zudem im Anhang II der 
Richtlinie gelistet. Bei den Ÿbrigen Arten (Teichmolch, Erdkršte, Grasfrosch, Teichfrosch) han-
delt es sich um hŠufigere Arten, die nach BNatSchG besonders geschŸtzt sind. 
Besonders hervorzuheben sind die festgestellten Populationen der Wechselkršte und der Knob-
lauchkršte, von denen hinsichtlich der Populationsgrš§e landesweit herausragende Laichge-
sellschaften im Untersuchungsraum festgestellt wurden. Die im Untersuchungsraum nachge-
wiesene Population der streng geschŸtzten Knoblauchkršte stellt die mit Abstand grš§te be-
kannte Population der Art im Land Sachsen-Anhalt dar.  
Mit insgesamt 94.580 an den FangzŠunen registrierten Individuen zeigte sich, dass die kŸnftige 
Trasse der B6n in erheblichem Ma§e von wandernden Amphibien gequert wird. Dabei sind ne-
ben 45.018 gewanderten Erdkršten vor allem die herausragenden Fangzahlen der Knoblauch-
kršte (47.125 Individuen) sowie der Wechselkršte (1.777 Individuen) hervorzuheben, die zu-
sammen mehr als 50 % aller Amphibienregistrierungen ausmachten. Die Nachweise der Am-
phibien entlang der FangzŠune im Offenland belegt die hohe WanderungsaktivitŠt der Arten 
zwischen den essenziellen Teilhabitaten. Die Trasse der geplanten B6n zerschneidet die ge-
eigneten ReproduktionsstŠtten von den zum Populationserhalt zwingend notwendigen geeigne-
ten Land- und SommerlebensrŠumen sowie gro§flŠchigen NahrungsflŠchen. Hieraus ergeben 
sich artenschutzrechtliche Konfliktpotentiale. 
Hinsichtlich der wandernden Individuenzahlen von Wechselkršte und Knoblauchkršte lassen 
sich die Trassenabschnitte differenzieren. Vor allem die westlichen Trassenabschnitte, in dem 
die Dichte an LaichgewŠssern sehr hoch ist, weisen die hšchsten und landesweit grš§ten Indi-
viduenzahlen auf. Ab Bau-Km 8+500 werden die Nachweise in šstliche Richtung geringer, sind 
im Landesvergleich aber dennoch bedeutsam. [112]. 
An den Teichen und GrŠben des Zehmigkauer Bruches wurden im Jahre 1995 insgesamt sie-
ben Amphibienarten nachgewiesen [5]. In dem am sŸdlichen Rand des Zehmigkauer Bruches 
befindlichen, aktuell untersuchten StillgewŠsser konnten jedoch nur zwei Artvorkommen bestŠ-
tigt werden [8]. Es ist davon auszugehen, dass das Zehmigkauer Bruch im Komplex mit den 
weiter nšrdlich vorhandenen StillgewŠsser eine hohe Bedeutung sowohl als Laich- als auch 
Landhabitat von Amphibien besitzt.  
†ber die im Einzelnen nachgewiesenen Arten gibt die Tabelle 4 Auskunft. 
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eine Verbreitung des Feldhamsters im Gebiet zu erhalten, wurde im Jahre 2007 eine faunisti-

sche Sonderuntersuchung durchgefŸhrt [7]. Diese konnte jedoch keinen Nachweis erbringen.   

Amphibien und Reptilien 

Das Feuchtgebiet zwischen Repau und Ziebigk sowie das Zehmigkauer Bruch wurde 1995 ei-

ner vertieften Betrachtung bzgl. des Vorkommens von Amphibien unterzogen [5]. Es wurde 

festgestellt, dass beide Bereiche in der ansonsten durch gro§flŠchigen Ackerbau geprŠgten 

Umgebung ein wichtiges Refugium fŸr Amphibien darstellen.  

In einer 2007 durchgefŸhrten faunistischen Sonderuntersuchung [8] wurden die damals gewon-

nenen Erkenntnisse aktualisiert. Mit Hinblick auf mšgliche vorhabensbedingte Wirkungen wurde 

die Untersuchung auf die KlŠrung der Fragestellung fokussiert, ob und in welcher StŠrke zwi-

schen beiden Gebieten Amphibienaustauschbeziehungen stattfinden. 

Die StillgewŠsser innerhalb des Feuchtgebietes zwischen Repau und Ziebigk dienen zehn ver-

schiedenen Amphibienarten als LaichgewŠsser [5]. Sechs Arten wurden im Rahmen der aktuel-

len Amphibien-Sonderuntersuchung im bzgl. des Vorhabens relevanten nšrdlichen Teil des 

Feuchtgebietes bestŠtigt [8].  

An den Teichen und GrŠben des Zehmigkauer Bruches wurden im Jahre 1995 insgesamt sie-

ben Amphibienarten nachgewiesen [5]. In dem am sŸdlichen Rand des Zehmigkauer Bruches 

befindlichen, aktuell untersuchten StillgewŠsser konnten jedoch nur zwei Artvorkommen bestŠ-

tigt werden [8]. Trotz des dort festgestellten stark eingeschrŠnkten Artenspektrums ist davon 

auszugehen, dass das Zehmigkauer Bruch unter BerŸcksichtigung der weiter nšrdlich vorhan-

denen StillgewŠsser in seiner Gesamtheit eine hohe Bedeutung sowohl als Laich- als auch 

Landhabitat von Amphibien besitzt.  

†ber die im Einzelnen nachgewiesenen Arten gibt die Tabelle 4 Auskunft. 

Eine gerichtete Wanderbewegung zwischen den beiden Feuchtgebieten entlang des Landgra-

bens oder direkt Ÿber die AckerflŠchen konnte allerdings nicht festgestellt werden [8], sodass 

keine vorhabensrelevanten Wirkungen auf die Amphibien zu erwarten sind. 

Reptilien wurden im Plangebiet nicht angetroffen. 
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Reptilien 
Die Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde im direkten Vorhabensbereich mit zahlreichen Indivi-
duen im Zuge der Fangzaununtersuchungen im Jahr 2016 nachgewiesen [112].  
Die Art gilt als sehr standorttreu (z. B. BLANKE 2004, SCHNEEWEI§ et al. 2014). 
ErwartungsgemŠ§ befinden sich die Nachweise vor allem im Bereich von Saumstrukturen, die 
entlang von Feldwegen, Feldhecken oder Stra§en im Gebiet existieren. Hinsichtlich der Habi-
tatqualitŠt sind die im Gebiet vorkommenden Saumstrukturen als eher strukturarm einzuschŠt-
zen und beherbergen vermutlich nur kleinere bis mittlere Populationen. Dennoch handelt es 
sich um typische von der Zauneidechse besiedelte Habitate in Sachsen-Anhalt (vgl. GROSSE & 
SEYRING 2015d). 
Insbesondere der Verlust von Habitatstrukturen durch †berbauung, aber auch die umfangre i-
chen Erdarbeiten mit Baustellenverkehr fŸhren zur Betroffenheit der Zauneidechsen durch den 
Neubau der B6n. 
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Všgel 

Aufgrund der AusgerŠumtheit der Landschaft besitzt das Plangebiet in seiner Gesamtheit nur 
eine untergeordnete avifaunistische Bedeutung. Umso grš§ere Bedeutung kommt den wenigen 
verbliebenen Gehšlzstrukturen bzw. Staudenfluren als Nahrungsgrund und RŸckzugsmšglich-
keit verschiedener Arten zu.  

Vorkenntnisse zum Brutvogelarteninventar des Untersuchungsgebietes bestehen durch die im 
Jahre 1995 durchgefŸhrten faunistischen Sonderuntersuchungen [5] fŸr eine frŸhere UVS zur 
damals so genannten B 6n-VerlŠngerung, Abschnitt III [2]. Weitere Anhaltspunkte liefert der 
Brutvogelatlas fŸr den SŸdteil Sachsen-Anhalts [39]. 

Die vorliegenden Daten wurden durch eine im Jahre 2007 durchgefŸhrte avifaunistische Kartie-
rung aktualisiert [9]. Im Rahmen der Fangzaununtersuchung zur Amphibienfauna erfolgten als 
BeifŠnge Sichtbeobachtungen zu wertgeben Vogelarten in 2016 [112]. Mit Hinblick auf mšgliche 
vorhabensbedingte BeeintrŠchtigungen der Avifauna wurden die von der Trasse voraussichtlich 
tangierten bzw. gequerten Gehšlz- und Ruderalstrukturen in einem ca. 400 bis 450 m breiten 
Korridor beiderseits der Trasse avifaunistisch kartiert. Die avifaunistische Kartierung wurde 
durchgefŸhrt, um eine ausreichende Datenbasis zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Be-
lange zu schaffen (Voraussetzung fŸr den Artenschutzbeitrag [10], vgl. Kap. 2.2.4). Die Erfas-
sungen beschrŠnkten sich entsprechend der Aufgabenstellung des Artenschutzbeitrages auf 
die Arten, welche in der vom LANDESAMT F†R UMWELTSCHUTZ veršffentlichten Liste [61] aufge-
fŸhrt werden [65]. 

Von den fŸr den Artenschutzbeitrag relevanten Vogelarten konnten fŸnf als Brutvšgel und fŸnf 
weitere als NahrungsgŠste nachgewiesen werden:  
Brutvšgel: 
- MŠusebussard: Der MŠusebussard brŸtet im westlichen Teil des Plangebietes auf AltbŠu-

men in Baumreihen an GrŠben bzw. in Feldgehšlzen. Jagende Tiere sind aber im ganzen 
Untersuchungsraum beobachtet worden. 

- Turmfalke: Die Art brŸtet in einem Nistkasten an einem Funkturm westlich der A 9.  
- Rebhuhn: Brutzeitbeobachtung eines Paares an einer Hecke westlich der A 9.  
- Neuntšter: Die Brutvorkommen konzentrieren sich an den am reichsten strukturierten He-

cken-Grasland-Komplexen des Plangebietes sŸdsŸdšstlich von Hinsdorf und an der A 9.  
- Grauammer: Die Grauammer kommt im Planungsraum vor allem auf FlŠchen mit Ruderal-

fluren vor, besonders auf ehemaligen Deponien wie bei Kleinbadegast und Libehna. Es 
kann sich aber auch um wenig genutzte SiedlungsflŠchen handeln wie bei Tornau oder um 
reich strukturierte Stra§enrŠnder, wie nšrdlich Gro§badegast  und sŸdšstlich von Meilendorf. 

- Feldlerche (Alauda arvensis) und Wiesenweihe (Cyrcus pygargus) wurde im direkten Vor-
habensbereich und dessen Umfeld im Zuge der Fangzaununtersuchungen im Jahr 2016 
nachgewiesen. Direkte Brutnachweise wurden nicht erbracht. Da jedoch keine systemati-
sche Erfassung von Brutvšgeln erfolgte, kann ein Vorkommen im Trassenbereich nicht si-
cher ausgeschlossen werden. Brutvorkommen von Feldlerchen sind sehr wahrscheinlich. 
Insbesondere die mit der Fangzauneinrichtung einhergehende Nutzungsaufgabe der Acker-
flŠchen bieten mit kurzrasiger Vegetation und Saumstrukturen optimale Bruthabitate fŸr die 
Feldlerche. Die kurzrasige Vegetation stellt aufgrund der guten Einsehbarkeit ein potenziell 
geeignetes Jagdhabitat fŸr die Wiesenweihe dar. 

NahrungsgŠste: 
Bei den relevanten NahrungsgŠsten handelt es sich ausschlie§lich um Greifvšgel, deren Brut-
plŠtze sich au§erhalb des kartierten Bereiches befinden.  
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Všgel 

Aufgrund der AusgerŠumtheit der Landschaft besitzt das Plangebiet in seiner Gesamtheit nur 

eine untergeordnete avifaunistische Bedeutung. Umso grš§ere Bedeutung kommt den wenigen 

verbliebenen Gehšlzstrukturen bzw. Staudenfluren als Nahrungsgrund und RŸckzugsmšglich-

keit verschiedener Arten zu.  

Vorkenntnisse zum Brutvogelarteninventar des Untersuchungsgebietes bestehen durch die im 

Jahre 1995 durchgefŸhrten faunistischen Sonderuntersuchungen [5] fŸr eine frŸhere UVS zur 

damals so genannten B 6n-VerlŠngerung, Abschnitt III [2]. Weitere Anhaltspunkte liefert der 

Brutvogelatlas fŸr den SŸdteil Sachsen-Anhalts [39]. 

Die vorliegenden Daten wurden durch eine im Jahre 2007 durchgefŸhrte avifaunistische Kartie-

rung aktualisiert [9]. Mit Hinblick auf mšgliche vorhabensbedingte BeeintrŠchtigungen der 

Avifauna wurden die von der Trasse voraussichtlich tangierten bzw. gequerten Gehšlz- und 

Ruderalstrukturen in einem ca. 400 bis 450 m breiten Korridor beiderseits der Trasse avifaunis-

tisch kartiert. Die avifaunistische Kartierung wurde durchgefŸhrt, um eine ausreichende Daten-

basis zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange zu schaffen (Voraussetzung fŸr den 

Artenschutzbeitrag [10], vgl. Kap. 2.2.4). Die Erfassungen beschrŠnkten sich entsprechend der 

Aufgabenstellung des Artenschutzbeitrages auf die Arten, welche in der vom LANDESAMT F†R 

UMWELTSCHUTZ veršffentlichten Liste [61] aufgefŸhrt werden [65]. 

Von den fŸr den Artenschutzbeitrag relevanten Vogelarten konnten fŸnf als Brutvšgel und fŸnf 

weitere als NahrungsgŠste nachgewiesen werden:  

Brutvšgel: 

- MŠusebussard: Der MŠusebussard brŸtet im westlichen Teil des Plangebietes auf AltbŠu-

men in Baumreihen an GrŠben bzw. in Feldgehšlzen. Jagende Tiere sind aber im ganzen 

Untersuchungsraum beobachtet worden. 

- Turmfalke: Die Art brŸtet in einem Nistkasten an einem Funkturm westlich der A 9.  

- Rebhuhn: Brutzeitbeobachtung eines Paares an einer Hecke westlich der A 9.  

- Neuntšter: Die Brutvorkommen konzentrieren sich an den am reichsten strukturierten He-

cken-Grasland-Komplexen des Plangebietes sŸdsŸdšstlich von Hinsdorf und an der A 9.  

- Grauammer: Die Grauammer kommt im Planungsraum vor allem auf FlŠchen mit Ruderal-

fluren vor, besonders auf ehemaligen Deponien wie bei Kleinbadegast und Libehna. Es 

kann sich aber auch um wenig genutzte SiedlungsflŠchen handeln wie bei Tornau oder um 

reich strukturierte Stra§enrŠnder, wie nšrdlich Gro§badegast und sŸdšstlich von Meilendorf.  

NahrungsgŠste: 

Bei den relevanten NahrungsgŠsten handelt es sich ausschlie§lich um Greifvšgel, deren Brut-

plŠtze sich au§erhalb des kartierten Bereiches befinden. 
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!  Schwarzmilan: regelmŠ§ige Flugbeobachtungen, vermutlich je ein Brutpaar in der Umgebung von 
Gro§badegast und Repau, 

- Rotmilan: regelmŠ§ige Flugbeobachtungen, vermutlich Brutpaare bei Kleinbadegast, Re-
pau, Zehmigkau und Tornau oder Salzfurtkapelle,  

- Rohrweihe: regelmŠ§ige Flugbeobachtungen, vermutlich ein Brutpaar bei Salzfurtkapelle,  
- Baumfalke: eine Nahrungsflugbeobachtung,  
- Kornweihe: eine Nahrungsflugbeobachtung.  

- Wiesenweihe: mehrere Sichtbeobachtungen Nahrung suchender Wiesenweihe zwischen 
der A9 und dem Hinsdorfer Weg (Bau-km 11+500) vor. Am 06.06.2016 erfolgte zudem der 
Totfund einer Wiesenweihe (Verkehrsopfer) im Bereich der L141 nahe der B6nTrasse. 

Eine zusammenfassende Darstellung der Kartierergebnisse unter Einbeziehung der Daten aus 
den vorhandenen Unterlagen erfolgt in der folgenden Tabelle: 
 
Tabelle 4: Liste der erfassten  gefŠhrdeten/ geschŸtzten Tier - und Pflanzenarten  

Art  Schutz -
status 1 

GefŠhr-
dung 2 Vorkommen lt. vorha n-

dener Unterlagen 3 
Nachweis im Rahmen der aktuellen  
Untersuchung 3 

D S 
Všgel       

Accipiter nisus 
(Sperber) 

¤¤ 
EG-VO 

  
[5]: mšglicher NG im 
gesamten Untersu-
chungsraum 

kein Nachweis 

Acrocephalus  
arundinaceus 
(DrosselrohrsŠnger) 

¤¤ 
BA-3 2 2 

[5]: BV im FG Repau - 
Ziebigk kein Nachweis4 

Acrocephalus 
schoenobaenus 
(SchilfrohrsŠnger) 

¤¤ 
BA-3 

2 2 
[5]: BV im FG Repau - 
Ziebigk 

kein Nachweis4 

Asio otus  
(Waldohreule) 

¤¤ 
EG-VO; 
VSchRL 

  
[39]: 2-4 BP in den von 
der Trasse durchschnit-
tenen Rasterfeldern 

kein Nachweis 

Botaurus stellaris 
(Rohrdommel) 

¤¤ 
BA-3; 

VSchRL 
1 2 

[5]: BV im FG Repau - 
Ziebigk kein Nachweis4 

Buteo buteo 
(MŠusebussard) 

¤¤ 
EG-VO   - 

4 BP, BV nutzen den Korridor auch 
zur Nahrungssuche; vor allem im 
Ostteil auch au§erhalb brŸtende Tiere 
als NG !  BV, NG 

Circus aeruginosus 
(Rohrweihe) 

¤¤ 
EG-VO; 
VSchRL 

 V 
[39]: 1-2 BP in den von 
der Trasse durchschnit-
tenen Rasterfeldern 

NG 

Circus cyaneus 
(Kornweihe) 

¤¤ 
EG-VO; 
VSchRL 

1 1 [5]: DZ im FG Repau - 
Ziebigk 

einmalige Beobachtung als NG 

Emberiza hortulana 
(Ortolan) 

¤¤ 
BA-3; 

VSchRL 
2 V 

[39]: 2-4 BP in den von 
der Trasse durchschnit-
tenen Rasterfeldern 

kein Nachweis 

Falco subbuteo 
(Baumfalke) 

¤¤ 
EG-VO 3  - 

einmalige Beobachtung als NG ent-
lang des Landgrabens 

Falco tinnunculus 
(Turmfalke) 

¤¤ 
EG-VO   - 

1 BP westlich der A 9, Nutzung des 
Plangebietes auch zur Nahrungssu-
che !  BV, NG 

Gallinago gallinago 
(Bekassine) 

¤¤ 
BA-3 

1 1 [5]: BV im FG Repau - 
Ziebigk 

kein Nachweis4 

Jynx torquilla 
(Wendehals) 

¤¤ 
BA-3 3 V 

[5]: BV im Zehmigkauer 
Bruch kein Nachweis4 

Lanius collurio  
(Neuntšter) 

¤ 
VSchRL 

  - 20 BP, v. a. SSO Hinsdorf und an der 
A 9 NO Salzfurtkappelle !  BV 
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!  Schwarzmilan: regelmŠ§ige Flugbeobachtungen, vermutlich je ein Brutpaar in der Umgebung von 
Gro§badegast und Repau, 

- Rotmilan: regelmŠ§ige Flugbeobachtungen, vermutlich Brutpaare bei Kleinbadegast, Re-
pau, Zehmigkau und Tornau oder Salzfurtkapelle,  

- Rohrweihe: regelmŠ§ige Flugbeobachtungen, vermutlich ein Brutpaar bei Salzfurtkapelle,  
- Baumfalke: eine Nahrungsflugbeobachtung,  
- Kornweihe: eine Nahrungsflugbeobachtung.  

Eine zusammenfassende Darstellung der Kartierergebnisse unter Einbeziehung der Daten aus 
den vorhandenen Unterlagen erfolgt in der folgenden Tabelle: 
Tabelle 4: Liste der erfassten gefŠhrdeten/ geschŸtzten Tier - und Pflanzenarten  

Art  
Schutz -
status 1 

GefŠhr-
dung 2 

Vorkommen lt. vorha n-
dener Unterlagen 3 

Nachweis im Rahmen der aktue l-
len Untersuchung 3 

D S 
Všgel       

Accipiter nisus 
(Sperber) 

¤¤ 
EG-VO 

  
[5]: mšglicher NG im ge-
samten Untersuchungs-
raum 

kein Nachweis 

Acrocephalus  
arundinaceus 
(DrosselrohrsŠnger) 

¤¤ 
BA-3 2 2 

[5]: BV im FG Repau - 
Ziebigk kein Nachweis4 

Acrocephalus 
schoenobaenus 
(SchilfrohrsŠnger) 

¤¤ 
BA-3 

2 2 [5]: BV im FG Repau - 
Ziebigk 

kein Nachweis4 

Asio otus  
(Waldohreule) 

¤¤ 
EG-VO; 
VSchRL 

  
[39]: 2-4 BP in den von der 
Trasse durchschnittenen 
Rasterfeldern 

kein Nachweis 

Botaurus stellaris 
(Rohrdommel) 

¤¤ 
BA-3; 

VSchRL 
1 2 [5]: BV im FG Repau - 

Ziebigk 
kein Nachweis4 

Buteo buteo 
(MŠusebussard) 

¤¤ 
EG-VO 

  - 

4 BP, BV nutzen den Korridor auch 
zur Nahrungssuche; vor allem im 
Ostteil auch au§erhalb brŸtende 
Tiere als NG !  BV, NG 

Circus aeruginosus 
(Rohrweihe) 

¤¤ 
EG-VO; 
VSchRL 

 V 
[39]: 1-2 BP in den von der 
Trasse durchschnittenen 
Rasterfeldern 

NG 

Circus cyaneus 
(Kornweihe) 

¤¤ 
EG-VO; 
VSchRL 

1 1 
[5]: DZ im FG Repau - 
Ziebigk einmalige Beobachtung als NG 

Emberiza hortulana 
(Ortolan) 

¤¤ 
BA-3; 

VSchRL 
2 V 

[39]: 2-4 BP in den von der 
Trasse durchschnittenen 
Rasterfeldern 

kein Nachweis 

Falco subbuteo 
(Baumfalke) 

¤¤ 
EG-VO 

3  - 
einmalige Beobachtung als NG 
entlang des Landgrabens 

Falco tinnunculus 
(Turmfalke) 

¤¤ 
EG-VO   - 

1 BP westlich der A 9, Nutzung des 
Plangebietes auch zur Nahrungssu-
che !  BV, NG 

Gallinago gallinago 
(Bekassine) 

¤¤ 
BA-3 1 1 

[5]: BV im FG Repau - 
Ziebigk kein Nachweis4 

Jynx torquilla 
(Wendehals) 

¤¤ 
BA-3 

3 V [5]: BV im Zehmigkauer 
Bruch 

kein Nachweis4 

Lanius collurio  
(Neuntšter) 

¤ 
VSchRL 

  - 20 BP, v. a. SSO Hinsdorf und an 
der A 9 NO Salzfurtkappelle !  BV 

Lanius excubitor 
(RaubwŸrger) 

¤¤ 
BA-3 1 3 

[5]: DZ im FG Repau - 
Ziebigk kein Nachweis4 

Emberiza calandra 
(Grauammer) 

¤¤ 
BA-3 

2 3 - 
13 BP mit HŠufung O Kleinbadegast 
!  BV 
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Art  
Schutz -
status 1 

GefŠhr-
dung 2 

Vorkommen lt. vorha n-
dener Unterlagen 3 

Nachweis im Rahmen der aktuellen 
Untersuchung 3 

D S 
Všgel       
Lanius excubitor 
(RaubwŸrger) 

¤¤ 
BA-3 

1 3 
[5]: DZ im FG Repau - 
Ziebigk 

kein Nachweis4 

Emberiza calandra 
(Grauammer) 

¤¤ 
BA-3 

2 3 - 
13 BP mit HŠufung O Kleinbadegast 
!  BV 

Wiesenweihe (Cir-
cus pygargus) 

VSchRL, 
¤¤ 

2 1 - 

Mehrere Sichtbeobachtungen von 
Feldlerchen und der Wiesenweihe 
nahe der Trasse. GEDEON et al. 
(2014) belegen sporadische Bruten 
der Wiesenweihe innerhalb des Vor-
habengebiets. Brut nicht nachgewie-
sen 

Feldlerche (Alauda 
arvensis) 

BA 3 3 V - 

Mehrere Sichtbeobachtungen von 
Feldlerchen und der Wiesenweihe 
nahe der Trasse. Brut nicht nachge-
wiesen aber sehr wahrscheinlich 
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Art  
Schutz -
status 1 

GefŠhr-
dung 2 

Vorkommen lt. vorha n-
dener Unterlagen 3 

Nachweis im Rahmen der aktuellen 
Untersuchung 3 D S 

Všgel       

Milvus migrans 
(Schwarzmilan) 

¤¤ 
VSchRL; 
EG-VO 

  

[5]: BV im Zehmigkauer 
Bruch, NG im gesamten 
Untersuchungsraum; 
[39]: 1 BP in den von der 
Trasse durchschnittenen 
Rasterfeldern 

NG 

Milvus milvus 
(Rotmilan) 

¤¤ 
VSchRL; 
EG-VO 

V 3 

[5]: BV im Zehmigkauer 
Bruch, NG im gesamten 
Untersuchungsraum; 
[39]: 3 BP in den von der 
Trasse durchschnittenen 
Rasterfeldern 

NG 

Perdix perdix 
(Rebhuhn) 

¤ 2 2 
[5]: BV im FG Repau Ð 
Ziebigk, NG Zehmigkauer 
Bruch  

1 BP an einer Hecke westlich der A 9 
NO Salzfurtkapelle !  BV 

Picus viridis  
(GrŸnspecht) 

¤¤ 
BA-3 V V 

[39]: 4-6 BP in den von 
der Trasse durchschnit-
tenen Rasterfeldern  

kein Nachweis 

Porzana porzana 
(TŸpfelsumpfhuhn) 

¤¤ 
BA-3; 

VSchRL 
1 V 

[5]: DZ im FG Repau - 
Ziebigk, Zehmigkauer 
Bruch  

kein Nachweis4 

Sylvia nisoria  
(Sperbergras-
mŸcke) 

¤¤ 
BA-3; 

VSchRL 
  

[5]: BV Zehmigkauer 
Bruch kein Nachweis4 

Streptopelia turtur 
(Turteltaube) 

¤¤ 
EG-VO 

V  - kein Nachweis 

Strix aluco 
(Waldkauz) 

¤¤ 
EG-VO 

 V 
[39]: 6-12 BP in den von 
der Trasse durchschnit-
tenen Rasterfeldern  

kein Nachweis 

Tyto alba 
(Schleiereule) 

¤¤ 
EG-VO   

[39]: 3-5 BP in den von 
der Trasse durchschnit-
tenen Rasterfeldern  

kein Nachweis 

Amphibien       

Bombina bombina 
(Rotbauchunke) 

¤¤ 
BA-2; 

FFH IV 
  [59]: FG Repau - Ziebigk; 

Zehmigkauer Bruch 
kein Nachweis4 

Bufo viridis  
(Wechselkršte) 

¤¤ 
BA-2; 

FFH IV 
2 3 

[5] : FG Repau - Ziebigk; 
Zehmigkauer Bruch 
[111]: Vorkommen im 
westl. UG auf 8km zw. 
Libehna und Hinsdorf 

FG Repau Ð Ziebigk, Nachweis 2016 
an insgesamt 17 GewŠssern zwi-
schen Libehna und Hinsdorf, Schwer-
punkt Zehmigkauer Bruch und Ziebigk 
- Libehna 

Hyla arborea  
(Laubfrosch) 

¤¤ 
BA-2; 

FFH IV 
  

[5] [59]: FG Repau - 
Ziebigk; 
[5]: Zehmigkauer Bruch  
[111]: Vorkommen im 
westl. UG auf 8km LŠnge 
im PA 17 zw. Libehna 
und Hinsdorf 

FG Repau Ð Ziebigk,  
Nachweis 2016, identisches Verbrei-
tungsbild wie Wechselkršte, Schwer-
punkt Zehmigkauer Bruch und Ge-
wŠsser bei Libehna - Ziebigk 

Pelobates fuscus 
(Knoblauchkršte) 

¤¤ 
BA-2; 

FFH IV 
2  

[5] [59]: FG Repau - 
Ziebigk; 
[5]: Zehmigkauer Bruch  
[111]: Vorkommen auf 
dem gesamten PA 17, in 
šstl. Ri abnehmend 

kein Nachweis4,  
Nachweis 2016, mit Abstand grš§te 
Knoblauchkrštenpopulation im LSA, 
deutschlandweite Bedeutung, Nach-
weise an 32 von 58 LaichgewŠssern, 
Schwerpunkt Ziebigk-Repau 

Rana arvalis 
(Moorfrosch) 

¤¤ 
BA-2; 

FFH IV 
2 3 

[5] [59]: FG Repau - 
Ziebigk; 
[5]: Zehmigkauer Bruch  
111]: Vorkommen im 
Besonderen im westl. UG 
des  PA 17, in šstl. Rich-
tung abnehmend 

FG Repau Ð Ziebigk, Nachweis 2016, 
Besiedlung von 17 LaichgewŠssern, 
im Besonderen im westlichen UG des 
PA 17, vor allem sŸdl. der B6n 
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Art  
Schutz -
status 1 

GefŠhr-
dung 2 

Vorkommen lt. vorha n-
dener Unterlagen 3 

Nachweis im Rahmen der aktuellen 
Untersuchung 3 

D S 
Všgel       

Milvus migrans 
(Schwarzmilan) 

¤¤ 
VSchRL; 
EG-VO 

  

[5]: BV im Zehmigkauer 
Bruch, NG im gesamten 
Untersuchungsraum; 
[39]: 1 BP in den von der 
Trasse durchschnittenen 
Rasterfeldern 

NG 

Milvus milvus 
(Rotmilan) 

¤¤ 
VSchRL; 
EG-VO 

V 3 

[5]: BV im Zehmigkauer 
Bruch, NG im gesamten 
Untersuchungsraum; 
[39]: 3 BP in den von der 
Trasse durchschnittenen 
Rasterfeldern 

NG 

Perdix perdix 
(Rebhuhn) ¤ 2 2 

[5]: BV im FG Repau Ð 
Ziebigk, NG Zehmigkauer 
Bruch  

1 BP an einer Hecke westlich der A 9 
NO Salzfurtkapelle !  BV 

Picus viridis  
(GrŸnspecht) 

¤¤ 
BA-3 

V V 
[39]: 4-6 BP in den von 
der Trasse durchschnit-
tenen Rasterfeldern  

kein Nachweis 

Porzana porzana 
(TŸpfelsumpfhuhn) 

¤¤ 
BA-3; 

VSchRL 
1 V 

[5]: DZ im FG Repau - 
Ziebigk, Zehmigkauer 
Bruch  

kein Nachweis4 

Sylvia nisoria  
(Sperbergras-
mŸcke) 

¤¤ 
BA-3; 

VSchRL 
  [5]: BV Zehmigkauer 

Bruch 
kein Nachweis4 

Streptopelia turtur 
(Turteltaube) 

¤¤ 
EG-VO 

V  - kein Nachweis 

Strix aluco 
(Waldkauz) 

¤¤ 
EG-VO 

 V 
[39]: 6-12 BP in den von 
der Trasse durchschnit-
tenen Rasterfeldern  

kein Nachweis 

Tyto alba 
(Schleiereule) 

¤¤ 
EG-VO 

  
[39]: 3-5 BP in den von 
der Trasse durchschnit-
tenen Rasterfeldern  

kein Nachweis 

Amphibien       

Bombina bombina 
(Rotbauchunke) 

¤¤ 
BA-2; 

FFH IV 
  [59]: FG Repau - Ziebigk; 

Zehmigkauer Bruch 
kein Nachweis4 

Bufo viridis  
(Wechselkršte) 

¤¤ 
BA-2; 

FFH IV 
2 3 

[5] : FG Repau - Ziebigk; 
Zehmigkauer Bruch FG Repau - Ziebigk 

Hyla arborea  
(Laubfrosch) 

¤¤ 
BA-2; 

FFH IV 
  

[5] [59]: FG Repau - 
Ziebigk; 
[5]: Zehmigkauer Bruch  

FG Repau - Ziebigk 

Pelobates fuscus 
(Knoblauchkršte) 

¤¤ 
BA-2; 

FFH IV 
2  

[5] [59]: FG Repau - 
Ziebigk; 
[5]: Zehmigkauer Bruch  

kein Nachweis4 

Rana arvalis 
(Moorfrosch) 

¤¤ 
BA-2; 

FFH IV 
2 3 

[5] [59]: FG Repau - 
Ziebigk; 
[5]: Zehmigkauer Bruch  

FG Repau - Ziebigk 

Triturus cristatus 
(Kammmolch) 

¤¤ 
BA-2; 

FFH II; 
FFH IV 

3 3 [5]: FG Repau - Ziebigk kein Nachweis4 

Bufo bufo 
(Erdkršte) 

¤ 
BA-2 

 V [5]: FG Repau - Ziebigk; 
Zehmigkauer Bruch 

FG Repau - Ziebigk 

Rana temporaria 
(Grasfrosch) 

¤ 
BA-2 V V 

[5]: FG Repau - Ziebigk; 
Zehmigkauer Bruch 

FG Repau - Ziebigk; 
Zehmigkauer Bruch 

Rana kl. esculenta 
(Teichfrosch) 

¤ 
BA-2 

  
[5]: FG Repau - Ziebigk; 
Zehmigkauer Bruch 

FG Repau - Ziebigk; 
Zehmigkauer Bruch 

GefŠ§pflanzen       
Cyperus fuscus 
(Braunes Zypergras)   3 [5]: Zehmigkauer Bruch keine Kontrolle 

ErlŠuterungen  siehe folgende Seite  
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Art  Schutz -
status 1 

GefŠhr-
dung 2 

D S 

Vorkommen lt. vorha n-
dener Unterlagen 3 

Nachweis im Rahmen der aktuellen 
Untersuchung 3 

Triturus cristatus 
(Kammmolch) 

¤¤ 
BA-2; 

FFH II; 
FFH IV 

3 3 

[5]: FG Repau Ð Ziebigk 
[111]: Vorkommen im 
westl. UG auf 8km LŠnge 
im PA 17 

kein Nachweis4, Nachweis 2016, im 
PA 17 im westlichen UG an 7 Stand-
orten, vor allem sŸdl. der B6n 

Lissotriton vulgaris 
(Teichmolch) 

¤ - - 
[111]: Vorkommen im  
vor allem im Osten des  
PA 17  

Nachweis 2016 in Teichen um Gro§- 
und Kleinbadegast, Pfriemsdorf, 
Libehna und Reupzig sowie Kšrnitz 

Bufo bufo 
(Erdkršte) 

¤ 
BA-2 

 V 

[5]: FG Repau - Ziebigk; 
Zehmigkauer Bruch 
[111]: Vorkommen im  
gesamten PA 17 an allen 
vorhandenen GewŠsser-
typen 

FG Repau Ð Ziebigk, Nachweis 2016 
an 25 GewŠssern 

Rana temporaria 
(Grasfrosch) 

¤ 
BA-2 V V 

[5]: FG Repau - Ziebigk; 
Zehmigkauer Bruch 

FG Repau - Ziebigk; 
Zehmigkauer Bruch, Nachweis 2016 
in Teichen um Gro§- und Kleinbade-
gast, Reupzig, Kšrnitz und Tornau 

Rana kl. esculenta 
(Teichfrosch) 

¤ 
BA-2   

[5]: FG Repau - Ziebigk; 
Zehmigkauer Bruch 
[111]: Vorkommen im  
gesamten PA 17 an allen 
vorhandenen GewŠsser-
typen 

FG Repau - Ziebigk; 
Zehmigkauer Bruch, Nachweis 2016 
an 23 GewŠssern 

Reptilien       

Lacerta agilis 
(Zauneidechse) 

FFH IV 
¤ 

V 3 

[112]: Vorkommen im  
gesamten PA 17 an 
SŠumen von Feldwegen, 
Hecken und Stra§en 

Nachweis 2016, Nachweise in 14 
kleinrŠumigen LebensrŠumen an die 
B6n-Trasse querenden Feldwegen, 
Feldhecken, Stra§en mit Saumstruk-
turen und Sonderstrukturen 

Natrix natrix 
(Ringelnatter) 

¤ V 3 [112]: Einzelvorkommen  
 

Nachweis 2016 bei Hinsdorf 

GefŠ§pflanzen       
Cyperus fuscus 
(Braunes Zypergras)   3 [5]: Zehmigkauer Bruch keine Kontrolle 

ErlŠuterungen  siehe folgende Seite  
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ErlŠuterungen  zu Tabelle 4 : 
1 Schutzstatus: 

¤ = besonders geschŸtzte Art (¤ 10 (2) 10 BNatSchG [12];  
¤¤ = streng geschŸtzte Art (¤ 10 (2) 11 BNatSchG [12]); 
EG-VO = Art des Anhanges A der EG-Verordnung Nr. 338/97  
BA-2 bzw. BA-3 = Art der Anlage 1, Spalte 2 bzw. 3 der Bundesartenschutzverordnung [109] 
VSchRL = Art des Anhanges I der Vogelschutzrichtlinie [20] 

2 GefŠhrdung: D = Rote Liste Deutschland [14] bzw. [4], S = Rote Liste Sachsen-Anhalt [58]: 
0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefŠhrdet, 3 = gefŠhrdet, R = ext-
rem seltene Arten mit geographischer Restriktion, G = GefŠhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = 
Daten defizitŠr, V = Arten der Vorwarnliste 

3 BV = Brutvogel, BP = Brutpaar, NG = Nahrungsgast, DZ = DurchzŸgler; FG = Feuchtgebiet 
4 Das Zehmigkauer Bruch und das Feuchtgebiet zwischen Repau und Ziebigk wurden im Rahmen der aktuellen 

Kartierungen nicht [9] bzw. nur randlich [8] untersucht. Die bekannten Artnachweise konnten daher nicht bzw. 
nicht in vollem Umfang bestŠtigt werden. 

 

2.2.2 Schutzgutbewertung  

Zur flŠchendeckenden EinschŠtzung des Plangebietes hinsichtlich der Eignung seiner FlŠchen 

fŸr den Arten- und Biotopschutz bzw. als Lebensraum fŸr wildlebende Pflanzen und Tiere gibt 

es eine Vielzahl von Bewertungsverfahren mit z. T. stark unterschiedlichen AnsŠtzen. Ma§ge-

bend ist fŸr den vorliegenden Planungsfall das verbindlich eingefŸhrte Bewertungsmodell Sach-

sen-Anhalt [73]. Allerdings lŠsst eine rein pauschale Biotopwertvergabe, wie im Regelverfahren 

vorgesehen, die planungsfallspezifische Analyse und Bewertung der LeistungsfŠhigkeit, Emp-

findlichkeit und Vorbelastung der Schutzgutfunktionen (vgl. RAS-LP 1) gŠnzlich unberŸcksich-

tigt. So werden bei dem vorliegenden Stra§enbauvorhaben teilweise FlŠchen beansprucht, de-

ren tatsŠchliches škologisches Leistungsvermšgen und damit deren Wertigkeit in hohem Ma§e 

von bestehenden Belastungen (bauliche †berformungen, SchadstoffeintrŠge, LŠrm) bestimmt 

werden. Hierzu zŠhlen insbesondere die von Gras- und Krautvegetation bestimmten Randstruk-

turen von Verkehrs- und Wirtschaftswegen, die meist trockenen AckergrŠben sowie die Ge-

hšlzanpflanzungen des unmittelbaren Seitenraums der BAB 9 (vgl. Tabelle 3). Im Sinne einer 

wirklichkeitsnahen Bestandsbewertung und anschlie§enden Konfliktbemessung sowie Ein-

griffsbilanzierung ist zur Anpassung an die reale Situation eine Modifizierung der Bestandswerte 

vorzunehmen. 

In der nachfolgenden Tabelle 5 erfolgt die Werteinstufung der im Plangebiet anzutreffenden 

Biotoptypen (vgl. Unterlage 12.1). Als zusŠtzliche Information sind die Biotoptypen denen der 

UVS des Stra§enbauvorhabens [6] zugeordnet.   
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Tabelle 5: Bewertung der Biotoptypen des Plangebietes  

Biotoptypen gemŠ§ Bewertungsmodell  Sachsen -Anhalt  [73]  UVS [6]  

lfd.  
Nr. 

Code Name 
Biotopwert  Planwert  Bemer-

kung  
Code Wert - 

Stufe (4) Liste  Real Liste  Real(3) 
1.  WPC Eschensumpfwald 26 26 19 -   WUs.k I 

2.  HEB Einzelbaum, landschaftsprŠgend 23 23 - -  HE.l, HE.o II 

3.  HEC Baumgruppe/ -bestand aus Ÿber-
wiegend heimischen Arten 

20 20 13 13  HG.l, HG.u I-II 

4.  HED Baumgruppe/-bestand aus Ÿber-
wiegend nicht-heimischen Arten 

13 13 6 -  HG.lp II-III 

5.  HRA Obstbaumreihe 14 14 7 -   HR.o II-III 

6.  HRB Baumreihe aus Ÿberwiegend 
heimischen Gehšlzen 

16 16 9 -   HR.l II-III 

7.  HRC Baumreihe aus Ÿberwiegend 
nicht-heimischen Gehšlzen 

10 10 3 -   HR.lp III 

8.  HGA Feldgehšlz aus Ÿberwiegend 
heimischen Arten 

22 22 15 -  HG.ue II 

9.  HYA GebŸsch frischer Standorte (hei-
mische Arten) 

20 20 16 16  HH II 

10.  HYA/VSC GebŸsch frischer Standorte (Nah-
bereich BAB 9) 

20 10 16 8 Wertmit-
telung(1) 

HHdu II 

11.  HYB GebŸsch stickstoffreicher, rudera-
ler Standorte (heimische Arten) 

15 15 11 -  HU II 

12.  FGK Graben 10 -(2) 9 -  GBg III 

13.  SEY Sonstige anthropogene nŠhrstoff-
reiche GewŠsser 

15 15 14 -  GTon I-IV 

14.  NL. Landršhricht 23 23 20 -   KFr I-II 

15.  GFD Seggen-, binsen- oder hochstau-
denreiche Nasswiese 

28 28 25 -   KGf I 

16.  GMA Mesophiles GrŸnland (nicht 6510) 18 18 16 16   KGm III 

17.  GMA/AI. Mesophiles GrŸnland (Schmal-
struktur auf Acker) 

18 12 16 - Wertmit-
telung(1) 

KGm III 

18.  GMA/VWA Mesophiles GrŸnland (Schmal-
struktur an unbef. Weg) 

18 12 16 - Wertmit-
telung(1) 

KGm III 

19.  GMA/VWC Mesophiles GrŸnland (Schmal-
struktur an bef. Weg) 

18 9 16 8 Wertmit-
telung(1) 

KGm III 

20.  GMA/VSB Mesophiles GrŸnland (Schmal-
struktur an Stra§e) 

18 9 16 8 Wertmit-
telung(1) 

KGm III 

21.  GIA IntensivgrŸnland 10 10 9 -   KGi IV 

22.  GSB Scherrasen 7 7 7 -   KGt IV 

 GSB/VSB Scherrasen (Bankett) 7 7 7 3 Wertmit-
telung(1)  

KSm III 

23.  URA Ruderalflur (ausdauernde Arten) 14 14 13 13   KSm III 

24.  AI. Intensiv genutzter Acker 5 5 5 5   AAu IV 

25.  BW. Wohnbebauung 0 0 0 -   BSw IV 

26.  BD. Dšrfliche Bebauung 0 0 0 -   BSkl IV 

27.  BI. Industrie-/ Gewerbebebauung 0 0 0 -   BSa, BSi IV 

28.  PYE Sonstiger Friedhof 12 12 12 -   BGf IV 

29.  AKB Obst- und Ziergarten 6 6 6 -   BGg IV 

30.  AKD Grabeland 6 6 6 -   AAu/6 IV 

31.  VWA Unbefestigter Weg 6 6 6 6   BVu IV 

32.  VWC Weg (versiegelt) 0 0 0 0   BVw IV 

33.  VSB Ein- bis zweispurige Stra§e 0 0 0 0   BVs IV 

34.  VSC Mehrspurig ausgebaute Stra§e 0 0 0 0   BVa IV 
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ErlŠuterungen:  
(1) Bei den betreffenden VegetationsbestŠnden (HYA, GMA, GSB! ) handelt es sich i. d. R. um Schmalstrukturen/ Raine 

entlang von Verkehrs- und Wirtschaftswegen. Die anlage- und betriebs- bzw. nutzungsbedingten BeeintrŠchtigungen 
bewirken ein im Vergleich zum Listenwert deutlich geringeres (gesamt-) škologisches Leistungsvermšgen. Zur damit 
gebotenen Anpassung des Biotopwertes an die reale Situation wird das arithmetische Mittel aus dem Listenwert fŸr HYA 
bzw. GMA und dem Listenwert der ma§geblich wertbegrenzenden benachbarten Nutzung gebildet.  

(2) Die GrŠben des Plangebietes sind als Flie§gewŠsserlebensraum i. e. S. von untergeordneter Relevanz. Ma§geblich fŸr 
die Werteinstufung ist damit der Biotopwert des jeweiligen Vegetationsbestandes (GMA, HYA! ).  

(3) Eine Einstufung des realen Wertes erfolgt nur, wenn eine Relevanz fŸr landschaftspflegerische Ma§nahmen besteht. 

(4) Werteinstufung in der UVS: I (sehr hoch), II (hoch), II (mittel), IV (nachrangig) 
  

2.2.3 BerŸcksichtigung von Belangen NATURA 2000 

Zur Verbesserung des Schutzes wildlebender Tiere, wildwachsender Pflanzen und natŸrlicher 

LebensrŠume wurde durch die Staaten der EuropŠischen Union die Flora-Fauna-Habitat-

Richtlinie [21] erlassen. Grundziele der FFH-Richtlinie sind die Erhaltung der natŸrlichen Le-

bensrŠume und der Habitate der Arten sowie der Artenschutz selbst. 

Zu diesem Zweck wurde ein kohŠrentes europŠisches škologisches Netz besonderer Schutz-

gebiete mit der Bezeichnung ãNATURA 2000Ò und ein strenges Schutzsystem fŸr die in der 

Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten errichtet. 

Um den Zielen der Richtlinie im vorliegenden Planungsfall gerecht zu werden, wurde ŸberprŸft, 

inwieweit im Plangebiet Tier- und Pflanzenarten bzw. natŸrliche LebensrŠume von gemein-

schaftlichem Interesse sowie Bereiche, die die Kriterien zur Ausweisung als besonderes 

Schutzgebiet erfŸllen, vorhanden sind. 

Als nŠchstgelegenes NATURA 2000 - Gebiet ist das FFH-Gebiet DE 4338-301 ãFuhnequellge-

biet Vogtei westlich WolfenÒ zu benennen [44]. Der Abstand des FFH-Gebietes zur geplanten 

Trasse der B 6n liegt bei 1,8 km. Die FlŠchen zwischen dem FFH-Gebiet und der B 6n sind von 

gro§flŠchigen, intensiven (Ackerbau) und teilweise auch emissionsbehafteten Nutzungen (Ort 

Salzfurtkapelle, Kreisstra§e 2076) bestimmt. Das FFH-Gebiet befindet sich damit deutlich au-

§erhalb des mšglichen Auswirkungsbereiches des geplanten Stra§enbauvorhabens.  

Somit ist herauszustellen, dass durch das geplante Vorhaben keine FFH-Gebiete berŸhrt wer-

den. Entsprechend wurde bereits in der Antragskonferenz zum Raumordnungsverfahren [64] 

festgestellt, dass es aufgrund der Lagebeziehung zum nŠchstgelegenen FFH-Gebiet keinen 

Bedarf zur DurchfŸhrung einer FFH-Vor- oder VertrŠglichkeitsprŸfung gibt. 

Im Zuge der PrimŠrdatenerfassung konnten jedoch einige Arten der AnhŠnge II und IV der FFH-

Richtlinie [21] und des Anhanges I der VSchRL [20] (besonders und streng geschŸtzte Arten) im 

Plangebiet festgestellt werden (vgl. Tabelle 4). Die BerŸcksichtigung dieser Arten erfolgt im Zu-

ge des Artenschutzbeitrages (vgl. Anlage  1).  
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2.2.4 BerŸcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange  

EuropŠisch streng geschŸtzte Arten nach Anhang IV der FFH -Richtlinie und europŠische 
Vogelarten (¤ 44 BNatSchG;  Art. 12, 13, 16 FFH -RL; Artikel 5 der VSchRL)  
Der zum Vorhaben erarbeitete Artenschutzbeitrag [10] dient der BerŸcksichtigung der speziel-
len europarechtlichen und nationalen Anforderungen des Artenschutzes gem. ¤ 44 BNatSchG 
sowie Art. 12, 13 und 16 FFH-RL [21] bzw. Art. 5 VSchRL [20]. Er ergŠnzt den zur BerŸcksichti-
gung der Eingriffsregelung erstellten Landschaftspflegerischen Begleitplan hinsichtlich der Ge-
nehmigungsfŠhigkeit des Vorhabens. 
Folgende Arten sind prŸfrelevant und wurden auf Zugriffsverbote geprŸft: 
Všgel 
Buteo buteo, (MŠusebussard), Circus aeruginosus (Rohrweihe), Emberiza calandra (Grauam-
mer), Falco tinnunculus (Turmfalke), Lanius collurio (Neuntšter), Milvus migrans (Schwarzmi-
lan), Milvus milvus (Rotmilan), Perdix perdix (Rebhuhn), Feldlerche (Alauda arvensis) und Wie-
senweihe (Cyrcus pygargus) 
 

Amphibien 
Bufotes viridis (Wechselkršte), Hyla arborea (Laubfrosch), Pelobates fuscus (Knoblauchkršte), 
Triturus cristatus (Kammmolch), Rana arvalis (Moorfrosch) 
 

Reptilien 
Lacerta agilis (Zauneidechse) 
 
National streng geschŸtzte Arten  (¤ 54 BNatSchG)  
Nach ¤ 44 (5) BNatSchG liegt bei Handlungen zur DurchfŸhrung eines Eingriffes oder Vorha-
bens ein Versto§ gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor, soweit andere 
besonders geschŸtzte Arten betroffen sind als die nach Anhang IV streng geschŸtzten Arten 
sowie die europŠischen Vogelarten, soweit die škologische Funktion der von dem Eingriff oder 
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und RuhestŠtten im rŠumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfŸllt wird. GegenwŠrtig sind nationalrechtlich besonders geschŸtzten Arten (¤ 54 (1) Nr. 1 
und 2 BNatSchG) und ausschlie§lich national streng geschŸtzten Arten noch nicht in einer 
Rehctsverordnung gemŠ§ ¤ 54 BNatSchG festgesetzt, so dass keine Abhandlung im Arten-
schutzbeitrag erfolgt. 

Die europarechtlich streng geschŸtzten Arten und die europŠischen Vogelarten werden im Ar-
tenschutzbeitrag hinsichtlich vorhabensbezogener Verstš§e gegen die Zugriffsverbote abge-
handelt, darin eingeschlossen ist das SchŠdigungsverbot der Fortpflanzungs- und RuhestŠtten. 

 

Das Ergebnis des Artenschutzbeitrages ist zusammenfassend unter Punkt 6.1.4 Artenschutz-
rechtliche Ma§nahmen zur Vermeidung und Minimierung von Zugriffsverboten dargestellt.  
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2.2.4 BerŸcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange  

EuropŠisch streng geschŸtzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und europŠische 

Vogelarten ( ¤ 42 BNatSchG; Art. 12, 13, 16 FFH -RL; Artikel 5 der VSchRL)  

Der zum Vorhaben erarbeitete Artenschutzbeitrag [10] dient der BerŸcksichtigung der speziel-

len europarechtlichen und nationalen Anforderungen des Artenschutzes gem. ¤ 42 BNatSchG 

sowie Art. 12, 13 und 16 FFH-RL [21] bzw. Art. 5 VSchRL [20]. Er ergŠnzt den zur BerŸcksichti-

gung der Eingriffsregelung erstellten Landschaftspflegerischen Begleitplan hinsichtlich der Ge-

nehmigungsfŠhigkeit des Vorhabens. 

Als Ergebnis des Artenschutzbeitrages ist zusammenfassend Folgendes herauszustellen:  

Das Vorhaben fŸhrt unter der Ma§gabe eines entsprechenden Bauzeitenmanagements 

(Ma§nahme V ASB 1, s. a. Kapitel 5.2 und 6.2) nicht zu VerbotstatbestŠnden im Sinne 

¤ 42 (1) BNatSchG, Art. 5 VSchRL bzw. Art 12, 13 FFH -RL. 

Detailliertere Informationen sind dem Artenschutzbeitrag (Anlage 1) sowie den durchgefŸhrten 

faunistischen Sonderuntersuchungen (Anlagen 2 bis 4) zu entnehmen. 

 

National streng geschŸtzte Arten (¤  19 (3) BNatSchG)  

Nach ¤ 42 (5) BNatSchG liegt bei Handlungen zur DurchfŸhrung eines Eingriffes oder Vorha-

bens ein Versto§ gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor, soweit andere 

besonders geschŸtzte Arten betroffen sind als die nach Anhang IV streng geschŸtzten Arten 

sowie die europŠischen Vogelarten. Damit gelten fŸr die nationalrechtlich besonders geschŸtz-

ten Arten (¤ 10 (2) Nr. 10 BNatSchG) und die ausschlie§lich national streng geschŸtzten Arten 

(¤ 10 (2) Nr. 11 BNatSchG, ohne Anhang IV-Arten) an sich keine Zugriffsverbote ("  keine Ab-

handlung im Artenschutzbeitrag).  

Im Rahmen der Eingriffsregelung ist jedoch ¤ 19 (3) Nr. 2 BNatSchG zu beachten: ãWerden als 

Folge des Eingriffs Biotope zerstšrt, die fŸr dort wild lebende Tiere und wild wachsende Pflan-

zen der streng geschŸtzten Arten nicht ersetzbar sind, ist der Eingriff nur zulŠssig, wenn er aus 

zwingenden GrŸnden des Ÿberwiegenden šffentlichen Interesses gerechtfertigt ist.Ò 

Die europarechtlich streng geschŸtzten Arten und die europŠischen Vogelarten werden im Ar-

tenschutzbeitrag hinsichtlich vorhabensbezogener Verstš§e gegen die Zugriffsverbote abge-

handelt, darin eingeschlossen ist das SchŠdigungsverbot der Fortpflanzungs- und RuhestŠtten. 

Ausschlie§lich national streng geschŸtzte Arten konnten innerhalb des Plangebietes nicht fest-

gestellt werden (vgl. Kap. 2.2.1). Daher ist davon auszugehen, dass das Vorhaben nicht zu ei-

nem Versto§ nach ¤ 19 (3) BNatSchG fŸhrt.  
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2.3 Boden  

Boden als die oberste belebte Schicht der Erdkruste erfŸllt wichtige naturhaushaltliche Funktio-

nen, die es insbesondere vor dem Hintergrund einer stetig wachsenden Beanspruchung zu 

schŸtzen gilt. Zu diesen gehšren die Funktionen 

¥ als StofftrŠger, Stoffumwandler und Filter innerhalb natŸrlicher StoffkreislŠufe (Filter-, Puffer- 

und Transformatorfunktion bzw. Speicher- und Reglerfunktion), 

¥ als Lebensraum und Standort fŸr Tiere und Pflanzen einschlie§lich des Edaphons (Bioto-

pentwicklungspotenzial) sowie 

¥ als Produktionsstandort (natŸrliche Bodenfruchtbarkeit). 

Von zentraler Bedeutung ist dabei die unter Punkt 1 genannte Regelungsfunktion des Bodens 

als Ort vielfŠltiger Transport- und Umwandlungsprozesse von Stoffen und Energie. 

Die Tatsache, dass Boden leicht zu zerstšren, nicht vermehrbar und in vom Menschen Ÿber-

schaubaren ZeitrŠumen nicht regenerierbar ist, erfordert sorgfŠltigsten Umgang mit diesem 

Schutzgut. 

 

2.3.1 Schutzgutanalyse  

Das Plangebiet liegt im †bergangsbereich der Lšss - und Sandlšss-Bodenregion (Kšthen-

Hallesche Lšss-Ebenen) zur AltmorŠnen-Bodenregion (Mosigkauer Heide und Wolfener Sand-

Platte).  

Die Differenzierung der Bodendecke wird vorrangig durch Substratunterschiede hervorgerufen, 

wobei Sandlšssablagerungen dominieren. Schwarzerden und schwarzerdeŠhnliche Bodenty-

pen im westlichen Teil und Braunerden/ Fahlerden im šstlichen Teil prŠgen den heutigen Ent-

wicklungsstand der Bodenbildung. Zwischen Gro§badegast und Reupzig ist die Sandlšssdecke 

teilweise so geringmŠchtig, dass die wasserstauende Wirkung der unterlagernden tonig-

mergeligen Schichten der Saale-Kaltzeit zur StaunŠssevergleyung (Schwarzstaugleye) fŸhrte. 

Im Bereich der Landgraben-Niederung treten bedingt durch hohe GrundwasserstŠnde grund-

wasserbestimmte bzw. Ðbeeinflusste Bodentypen (Vegagleye, Gleye) auf. 

Anthropogen stark ŸberprŠgte Bšden sind im Plangebiet von untergeordneter Relevanz. Aufzu-

fŸhren wŠre hierzu das Bergschadensgebiet bei Repau/ Ziebigk. Altbergbaulich hervorgerufene 

Absenkungserscheinungen haben dort FlŠchen mit einem hohen VernŠssungsgrad entstehen 

lassen.  

Die Tabelle 7 am Ende des Kapitels 2.3.2 gibt einen †berblick Ÿber die im Plangebiet anzutref-

fenden Bodenformen und deren wesentlichen Eigenschaften. 
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2.3.2 Schutzgutbewertung  

Um eine prinzipiell gleichrangige BerŸcksichtigung des Schutzgutes Boden im Verfahren zu 

ermšglichen, ist im Falle einer mšglichen Betroffenheit von Bereichen mit Ÿberdurchschnittlich 

hoher ErfŸllung der Bodenfunktionen gemŠ§ Anlage 2 des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt 

[73] eine verbal-argumentative Zusatzbewertung geboten. Zur KlŠrung dieses Sachverhaltes 

wird nachfolgend eine EinschŠtzung der Bedeutung der Bšden des Plangebietes bezŸglich we-

sentlicher škologischer Funktionen und ihrer škonomischen LeistungsfŠhigkeit vorgenommen.  

Hinsichtlich der škologischen Funktionen zielt die Bewertung vor allem auf das Vermšgen von 

Bšden ab, emittierte Schadstoffe aufzunehmen, zu binden und diese somit in mšglichst gro§em 

Umfang aus dem Stoffkreislauf der …kosphŠre ãherauszuhaltenÓ. Durch die Festlegung von 

Schadstoffen in den Bšden werden diese von einem Weitertransport sowohl in Richtung 

Grundwasser als auch in die Pflanzen ferngehalten und ihr Eintrag in die Nahrungskette ver-

mieden. Das Vermšgen zur Schadstofffestlegung ist bodenspezifisch. Es wird beschrieben 

durch seine Filter-, Bindungs- und Transformatorfunktionen, auch zusammengefasst als Spei-

cher- und Reglerfunktion.  

DarŸber hinaus sind das Biotopentwicklungspotenzial und der Seltenheitswert des Bodentyps 

fŸr den Naturschutz und die Landschaftspflege von Belang.  

Parameter zur Ermittlung der škonomischen Leistung ist die landwirtschaftliche ErtragsfŠhigkeit 

der Bšden. Diese wird Ÿber die Ergebnisse der ReichsbodenschŠtzung ermittelt, die in Deutsch-

land ab 1934 (nach dem BodenschŠtzungsgesetz vom 16. Oktober 1934) nach einheitlichen 

Kriterien erfolgt ist. 

Als Grundlage fŸr die EinschŠtzungen werden unmittelbar die Angaben des Bodenatlas Sach-

sen-Anhalt [34] herangezogen. Dieser liefert fŸr die jeweilige Bodenfunktion konkrete Aussagen 

fŸr das Plangebiet. Zudem flie§en Angaben der Komplexdokumentation georelevanter Parame-

ter im Trassenkorridor der geplanten BAB A 73 (Raum BernburgÐDessau) des Geologischen 

Landesamtes Sachsen-Anhalt aus dem Jahre 1992 [31] sowie die BodenschŠtzungsergebnisse 

aus der Automatisiert gefŸhrten Liegenschaftskarte (ALK) ein. Durch diese Vorgehensweise 

wird sichergestellt, dass dem Schutzgut Boden bei dem geplanten Stra§enbauvorhaben ent-

sprechend dem Anliegen des Bodenschutzes in der rŠumlichen Planung nach [56] Rechnung 

getragen wird.   
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Filter -, Bindungs - und Transformatorfunktion  (Speicher - und Reglerfunktion)  

FŸr die im Plangebiet vorherrschenden Sandlšssbšden sind  Substrate der Grobschluff- und 

Feinsandfraktion charakteristisch. Ihr pH-Wert ist im neutralen Bereich zu erwarten und infolge 

der mittleren bis hohen PufferkapazitŠt durch das karbonathaltige Ausgangsgestein, des hohen 

Humusgehaltes und durch die ackerbauliche Nutzung (Kalkung) von einer relativ hohen Stabili-

tŠt gekennzeichnet. Sie verfŸgen Ÿber ein mittleres bis hohes  Bindungsvermšgen fŸr Schad-

stoffe.  

In den grundwassernahen Bereichen der Landgraben-Niederung verhindert die geringe Aerati-

onszone einen hšheren SchadstoffrŸckhalt im Boden. Folglich ist die Speicher- und Reglerleis-

tung des Bodens dort als mittel  einzustufen. 

Deutlich ungŸnstigere Eigenschaften weisen die Decksalm-Braunerden Ÿber durchlŠssigen 

Substraten im šstlichen Teil des Plangebietes auf. Diese lehmigen Sandbšden sind gekenn-

zeichnet durch ein geringes Pufferungsvermšgen und eine geringe bis sehr geringe Kat-

ionenaustauschkapazitŠt, die zusammen mit der sehr hohen DurchlŠssigkeit nur ein sehr ein-

geschrŠnktes RŸckhaltevermšgen bewirken. Folglich ist die Speicher- und Reglerfunktion des 

Bodens dort der Wertstufe nachrangig  zuzuordnen. 

 

Biotopentwicklungspotenzial  

Einigen Bšden kommt aufgrund der regional besonderen Standortfaktorenkombinationen bzw. 

ihrer Seltenheit eine potenzielle Bedeutung als Lebensraum fŸr Arten und Lebensgemeinschaf-

ten zu. Hierzu sind die Bšden zu rechnen, deren Eigenschaften von denen der ãNormstandorteÒ 

abweichen. Zu den aus dieser Sicht wertvollen Bšden zŠhlen die grundwasserbeeinflussten 

Niederungsbšden im Bereich des Landgrabens (Gleye) sowie die staunŠssebeeinflussten Bš-

den šstlich Gro§badegast (Staugleye).  

 

Landwirtschaftliche ErtragsfŠhigkeit  

Die Bodenzahlen wurden in AbhŠngigkeit von der Bodenart, der Zustandsstufe (bemessen auf 

die Bearbeitungstiefe) und der Entstehungsart im Bereich zwischen 1 und 100 vergeben. Durch 

Zu- und AbschlŠge ergibt sich aus der Bodenzahl die Ackerzahl, wodurch Normabweichungen 

von den zwar ertragsbeeinflussenden, jedoch nicht bodenspezifischen Kriterien Niederschlag 

und Relief berŸcksichtigt sind. FŸr die nachfolgende Bewertung der Bodenfruchtbarkeit sind 

demzufolge die Bodenzahlen ausschlaggebend: 
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Tabelle 6: ErtragsfŠhigkeit ackerbaulich genutzter Bšden in AbhŠngigkeit von der B o-
denzahl  

landwirtschaftliche 
ErtragsfŠhigkeit 

nachrangig 
mittel hoch sehr hoch 

sehr gering gering 

Bodenzahl < 20 20 - 40 40 - 60 60 - 80 80 - 100 

Entsprechend der Karte 11 des Bodenatlas Sachsen-Anhalt [34] weisen die im Plangebiet do-

minierenden Sandlšss-Bšden mit Ackerzahlen zwischen 41 und 54 ein Ÿberwiegend mittleres 

Ertragspoten zial  auf. Hoch  bis lokal sehr hoch  ist das Potenzial im Bereich der Schwarzerde/ 

Schwarzstaugleyverbreitung nšrdlich von Gro§badegast, zwischen Libehna und Reupzig sowie 

kleinflŠchig im Bereich der Landgrabenniederung, wo Ackerzahlen zwischen 55 und 85 anzu-

treffen sind. DemgegenŸber besitzen die sandigen Braunerden um Hinsdorf mit Ackerzahlen 

um bis deutlich unter 40 eine nur geringe  Bodenfruchtbarkeit.  

 

Seltenheit  

Die im Plangebiet bestimmenden Fahlerden und Parabraunerden sind in den gemŠ§igt humi-

den Klimagebieten Eurasiens und Amerikas weit verbreitet. In West- und Mitteleuropa treten sie 

vor allem in den Lšss- und MorŠnenlandschaften auf, und auf den GrundmorŠnenplateaus Mit-

teldeutschlands bilden Tieflehm-Fahlerden die Leitbodenform. Speziell fŸr das Gebiet von Ost-

deutschland wird eingeschŠtzt, dass Fahlerden und Parabraunerden etwa 25 bis 27 % der 

landwirtschaftlich und 10 % der forstwirtschaftlich genutzten FlŠche bedecken [81]. Typisch fŸr 

das Gebiet sind Vergesellschaftungen mit Sand-Braunerde und in feuchteren Gebieten mit 

Staugleyen.  

 

Die nachfolgende Tabelle 7 fasst die im Plangebiet anzutreffenden Bodeneinheiten zusammen 

und gibt Informationen zu deren Eigenschaften und Bewertungen. 
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Tabelle 7: Bšden des Plangebietes  

Bodeneinheit B†K 200 (1) 

Kurzcharakteristik(2) Feuchtestufe(2) 

Bewertung (3) 

Nr. Bezeichnung Nr. Code Bezeichnung Speicher- und 
Reglerfunktion 

Biotische 
Lebensraum-

funktion 

Ertrags-
funktion 

1 
Lehmtiefton- bis Ton-
Schwarzerden  

26 l/ d-tT 
Lehmtiefton bisTon -
Schwarzerden  

Tief humose Bšden aus Decklehm (4-8 
dm) Ÿber meist tertiŠren kalkhaltigen To-
nen und Tonmergel 

MŠ§ig frisch bis 
frisch, lokal 
wechselfeucht 

1  2 

2 
Sandlšsstieflehm- 
Schwarzerden und  
-Braunschwarzerden  

24 sš/lT-W 
Sandlšsstieflehm-
Schwarzerden und Braun-
schwarzerden bis Griserden 

Tief humose Bšden, teilweise verbraunt 
bzw. humus- und tondurchschlŠmmt, aus 
meist lehmigem Sandlšss (3-8 dm) Ÿber 
Geschiebelehm 

MŠ§ig frisch bis 
mŠ§ig trocken 2  3 

3 Decksalm -Braunerden 30 m/ dB 

Decksalm-Braunerden, in-
selweise Sand-Braunerden, 
Sand-Rosterden und Sand-
Podsol 

Braunerden aus lehmigen Substraten Ÿber 
Schmelzwassersand 

MŠ§ig trocken 
bis trocken 4  4 

4 
Sandlšss Ÿber BŠnder-
sand-Braunerde/ Fahl-
erden 

86 sš/ bsBF 
Sandlšss Ÿber BŠndersand-
Braunerde/ Fahlerden 

Verbraunte, tondurchschlŠmmte Sandlšss-
Bšden (4-8 dm) Ÿber Schmelzwassersand 
mit deutlichen TonanreicherungsbŠndern 

MŠ§ig frisch bis 
mŠ§ig trocken 2  3 

5 
Sandlšsstieflehm- bis 
Sandlšss-Braunerde/ 
Fahlerden 

87 sš/ l-
sšBF 

Sandlšsstieflehm- bis Sand-
lšss-Braunerde/ Fahlerden 

Verbraunte, tondurchschlŠmmte Sandlšss-
Bšden (6-12 dm) Ÿber Geschiebelehm 

MŠ§ig frisch, 
lokal wechsel-
feucht 

2  3 

6 Sandlšsstieflehm-
Schwarzstaugleye 

106 sš/ lJ Sandlšsstieflehm-
Schwarzstaugleye 

Tief humose, frŸhjahrsvernŠsste Bšden mit 
vernŠssungsfreier Krume aus Sandlšss (5-
8 dm) Ÿber Geschiebemergel 

Wechselfrisch 
bis wechsel-
feucht 

2 x 2 

7 
Auenlehm bis Auen-
schluff-Vegagleye 127 ol/t-ouK 

Auenlehm bis Auenschluff-
Vegagleye 

Braune, humose, grundwasserbeeinflusste 
Bšden aus Auenlehm bis Auenschluff 
(Ÿber 15 dm) 

Grundfrisch bis 
grundfeucht 3 x 2 

(1) B†K 200: BodenŸbersichtskarte M 1:200.000, Agraratlas des Landes Sachsen-Anhalt 1997. 
(2) nach Bodenatlas Sachsen-Anhalt, Teil 1 [34]. 
(3) Wertstufen: 1 = sehr hoch, 2 = hoch, 3 = mittel, 4 = nachrangig, x = leicht erhšht aufgrund Feuchtestatus (besondere Standortbedingungen). 
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Aufgrund vorhandener sowie bereits aufgegebener Nutzungen weist das Schutzgut Boden 

weist im Plangebiet teilweise erhebliche Vorbelastungen auf. 

Als Vorbelastung aufgrund einer bestehenden Nutzung ist die intensive ackerbauliche Bewirt-

schaftung zu benennen. Dies betrifft neben den Prozessen der Bodenbearbeitung (PflŸgen) 

auch stoffliche Belastungen durch Pestizide und DŸngung. Die anthropogenen BodenverŠnde-

rungen Šu§ern sich in der Herausbildung eines charakteristischen Oberbodenhorizontes 

(Ackerkrume, Ap-Horizont), der durch eine weitgehende Homogenisierung gekennzeichnet ist 

und dessen Sohle bearbeitungsbedingte Bodenverdichtungen aufweist.  

Ebenso hat die Errichtung zahlreicher Meliorationsanlagen wie AckergrŠben und Drainagen auf 

den staunŠssebeeinflussten Standorten im westlichen Teil des Plangebietes die Bodeneigen-

schaften anthropogen verŠndert. Hinsichtlich ihrer natŸrlichen Standorteigenschaften weisen 

diese Bšden hohe Ertragsunsicherheiten (eingeschrŠnkte Bearbeitbarkeit im FrŸhjahr und 

SpŠtherbst, schlechte Durchwurzelung des Untergrundes in feuchten Jahren) auf, die durch 

diese EntwŠsserungseinrichtungen abgebaut werden. 

Weitere Vorbelastungen sind auf baulich und bergbaulich bereits beanspruchten FlŠchen (Sied-

lungen, Verkehrswege, Bergschadensgebiet bei Repau/ Ziebigk) zu verzeichnen. Altbergbaulich 

bedingte VerŠnderungen im Mesorelief fŸhrten bereits zu deutlichen Stšrungen im Bodenwas-

serhaushalt. 

Zu den Ÿberwiegend punktuell-kleinflŠchigen, jedoch in ihrer Wirkung auf den chemischen Bo-

denzustand und das Grundwasser als bedeutend einzuschŠtzenden Vorbelastungen gehšren 

die AltlastverdachtsflŠchen. In der nachfolgenden Tabelle 8 sind die im Bodenschutz- und Alt-

lasteninformationssystem (ST-BIS) erfassten, insgesamt 11 AltlastverdachtsflŠchen des Plan-

gebietes aufgenommen [67], [68]. 

Tabelle 8: Altlastverdach tsflŠche n des Plangebietes  

Kenn - 
ziffer  

Lkrs.  Bezeichnung  ErlŠuterung  

0007 K…T ehemalige HausmŸll-
deponie Libehna 

Es handelt sich um eine ehemalige KiesabbaustŠtte, die mit Haus- und 
SiedlungsmŸll, sowie Bauschutt und Stra§enaufbruch ab ca. 1970 ver-
fŸllt wurde. Die Deponie ist gemŠ§ den Handlungsempfehlungen fŸr den 
Umgang mit geschlossenen HausmŸlldeponien in Sachsen-Anhalt gesi-
chert worden (Erdabdeckung und Rekultivierung). Die Ergebnisse der 
Grundwasseruntersuchungen liegen der Gemeinde bzw. Verwaltungs-
gemeinschaft Anhalt SŸd vor. 

0039 K…T ehemalige Deponie 
Kleinbadegast 

Die ehemalige Kiesgrube diente der HausmŸll- und Bauschuttverbrin-
gung in der Gemeinde Gro§badegast mit dem Ortsteil Kleinbadegast. 
Sie ist inzwischen abgedeckt. Eine GefŠhrdungsabschŠtzung liegt nicht 
vor. 

0043 K…T ehemalige MŸllkiete 
Ziebigk 

Die ehemalige Sandkiete wurde mit HausmŸll und Bauschutt aus dem 
Ortsteil Ziebigk verfŸllt und 1993 mit Erdaushub abgedeckt und erstgesi-
chert. Gutachten zur GefŠhrdungsabschŠtzung liegen nicht vor. 
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Kenn - 
ziffer  

Lkrs.  Bezeichnung  ErlŠuterung  

0115 K…T ehemalige Deponie 
Meilendorf 

Die ehemalige Grube ist nach historischen Angaben auf Bomben-
Einschlag zurŸckzufŸhren. Das betroffene GelŠnde wurde von 1945 bis 
1991 mit Bauschutt, HausmŸll und Erdaushub verfŸllt. Das GelŠnde ist 
inzwischen Ÿbererdet und bepflanzt. Gutachten zur GefŠhrdungsab-
schŠtzung liegen nicht vor. 

0116 K…T Stallanlagen Meilen-
dorf (Schweinemast-
anlage) 

Die Verdachtsmomente in dieser Anlage beziehen sich vor allem auf die 
Bereiche der technischen Wartung (so vorhanden) von landwirtschaftli-
chen Fahrzeugen und Maschinen, auf zugehšrige Abwassereinrichtun-
gen (GŸllebecken etc.) sowie eventuell vorhandene LagerflŠchen fŸr 
gefŠhrliche Stoffe (Pflanzenschutzmittel, Schmier- und Lšsungsstoffe 
etc.). Gutachten zur GefŠhrdungsabschŠtzung hinsichtlich eventueller 
Boden- bzw. Grundwasserverunreinigungen liegen nicht vor. 

0183 K…T ehemalige LPG Tank-
stelle 

Nach den vorliegenden Angaben wurde die Tankstelle von 1963 bis 
1991 durch die LPG (P) Hinsdorf betrieben. 1993 erfolgte der RŸckbau 
der Anlage. Eine RŸckbaudokumentation bzw. Aussagen zu einer evtl. 
RestgefŠhrdung durch Bodenverunreinigungen liegen nicht vor. 

0184 K…T ehemalige MŸllkippe 
Zehmigkau 

Das GelŠnde wurde ursprŸnglich als Sandkiete genutzt. Von 1970 bis 
1991 wurde die Grube mit HausmŸll, SperrmŸll, Asche, Bauschutt, 
GrŸnabfŠllen und Erdaushub verfŸllt und abschlie§end mit einer Ab-
deckschicht versehen worden. Aufgrund der Lage in der Trinkwasser-
schutzzone III wird eine FortfŸhrung der vorliegenden GefŠhrdungsab-
schŠtzung in Bezug auf das Schutzgut Grundwasser empfohlen. 

0186 K…T ehemalige MŸlldepo-
nie in Libehna/ OT 
Repau 

Auch hierbei handelt es sich um eine ehemalige Kies- bzw. Sandgrube, 
die ab Mitte der 80iger Jahre mit Bauschutt, Bodenaushub, HausmŸll 
und GartenabfŠllen verfŸllt wurde. Die Deponie ist inzwischen ebenfalls 
entsprechend den Handlungsempfehlungen fŸr den Umgang mit ge-
schlossenen HausmŸlldeponien abgedeckt und rekultiviert worden. Ein 
Gutachten zur GefŠhrdungsabschŠtzung liegt vor. 

0188 K…T ehemalige Deponie 
Sandkiete 

Die ehemalige AuskiesungsstŠtte wurde mit Erdaushub, Asche und 
HausmŸll verfŸllt und Ÿbererdet. Sie wird derzeit landwirtschaftlich ge-
nutzt. Gutachten zur GefŠhrdungsabschŠtzung liegen nicht vor. 

0257 K…T ehemalige NVA Ra-
darstation 

Die Verdachtsmomente auf diesem militŠrischen Altstandort beziehen 
sich vor allem auf die Bereiche der Wartung und Betankung der vorhan-
denen Technik und damit verbundene LagerflŠchen von Kraft-, Schmier- 
und Lšsungsstoffen. Gutachten zur GefŠhrdungsabschŠtzung hinsicht-
lich eventueller Boden- bzw. Grundwasserverunreinigungen liegen nicht 
vor. 

1067 BTF MŸllablagerung Ablagerung von Asche, Glas, Schrott, HausmŸll, verfŸllt; 

1078 BTF MŸllablagerung Ehemalige Sandgrube, Ablagerung von Bauschutt und HausmŸll, Bau-
materialien verfŸllt, Mutterboden aufgebracht, heute AckerflŠche; 

Untersuchungsergebnisse von Bodenuntersuchungen zu den AltlastverdachtsflŠchen im Land-

kreis Bitterfeld liegen der Unteren Abfallbehšrde nicht vor [68]. 

Es muss davon ausgegangen werden, dass diese Vorbelastungen die LeistungsfŠhigkeit der 

Bodenfunktionen im Vergleich zum benachbarten, natŸrlich gewachsenen Boden erheblich 

mindern. 

 

Im Ergebnis der Betrachtungen ist zu konstatieren, dass keine fŸr das Stra§enbauvorhaben 

relevanten Bereiche vorhanden sind, die entsprechend Anlage 2 des Bewertungsmodells Sach-

sen-Anhalt [73] eine Ÿberdurchschnittlich hohe ErfŸllung der Bodenfunktionen besitzen. Folglich 

werden von dem Schutzgut Boden innerhalb des Plangebietes ausschlie§lich Funktionen all-

gemeiner Bedeutung ausgeŸbt.  
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2.4 Wasser  

Die Betrachtung des Schutzgutes Wasser bezieht sich auf das Leistungsvermšgen des Land-

schaftshaushaltes, nutzbares Grund- und OberflŠchenwasser bereitzuhalten. 

2.4.1 Grundwasser  

2.4.1.1 Schutzgutanalyse 

Das Plangebiet gehšrt den durch quartŠre Sedimente geprŠgten Grundwasserlandschaften 

ãKšthener MorŠnenlandschaftÒ und ãWei§e Elster-Mulde-BergbaulandschaftÒ an und hat Anteil 

an den Grundwasserregionen ãSander und EndmorŠnenÒ und ãGrundmorŠnenflŠchenÒ [55]. 

Wesentliche Grundwasserleiter im Gebiet sind saaleglaziale glazifluviale Sande/Kiese (GWL 

12-14) und die frŸhsaaleglaziale Hauptterrasse (GWL 15). 

Wegen des geringen GrundwassergefŠlles (< 1 ä ) ist nšrdlich der Fuhneniederung die Abgren-

zung von Grundwasserscheiden unsicher. Generell ist die Grundwasserflie§richtung in nšrdl i-

che bis nordšstliche Richtung auf die regionalen Grundwasserentlastungsgebiete der FlusstŠler 

von Elbe und Mulde orientiert. Es ist davon auszugehen, dass diese tendenzielle Grundwasser-

flie§richtung zusŠtzlich durch die Grundwasserentnahme des nšrdlich des Plangebietes befind-

lichen Trinkwasserschutzgebietes bei Quellendorf begŸnstigt wird. Ebenso wirkt der Landgra-

ben grundwasserentlastend. 

Im šstlichen Teil des Plangebietes sind mit 5 bis 10 m hohe GrundwasserflurabstŠnde zu ver-

zeichnen. Westlich der Linie Meilendorf-Ziebigk liegt die GrundwasseroberflŠche bei wechseln-

den hydrogeologischen VerhŠltnissen weniger als 5 m unter Flur. Hier treten teilweise unter 

Geschiebemergelbedeckung gespannte VerhŠltnisse auf. Hohe GrundwasserstŠnde (< 2 m 

unter GelŠnde) finden sich in Folge der bergbaubedingten Senkungserscheinungen kleinrŠumig 

im Bereich bei Repau/ Ziebigk.  

Aufgrund der geringen NiederschlŠge (500-550 mm/a) und der hohen SpeicherfŠhigkeit der 

Bšden ist die Grundwasserneubildungsrate im gesamten Plangebiet als gering bis sehr gering 

einzuschŠtzen. In den Bereichen mit sandigen Substraten erreichen die Werte 100 bis 

110 mm/Jahr, bei Geschiebemergelbedeckung liegt die Rate nur zwischen 50 und 70 mm/Jahr 

[37]. 
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2.4.1.2 Schutzgutbewertung 

Um eine prinzipiell gleichrangige BerŸcksichtigung des Schutzgutes Wasser im Verfahren zu 

ermšglichen, ist im Falle einer mšglichen Betroffenheit von ãVorkommen von Grundwasser in 

Ÿberdurchschnittlicher Beschaffenheit und Gebieten, in denen sich dieses neu bildetÒ gemŠ§ 

Anlage 2 des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt [73] eine verbal-argumentative Zusatzbewer-

tung geboten. Die nachfolgenden Darstellungen dienen der KlŠrung dieses Sachverhaltes.  

Innerhalb des Plangebietes befindet sich kein Schutzgebiet gemŠ§ WG LSA. Das derzeit in 

Ausweisung befindliche Trinkwasserschutzgebiet Quellendorf-SŸd berŸhrt mit seiner Šu§eren 

Schutzzone das Plangebiet nordšstlich der Ortslage Meilendorf. 

Die ErfŸllung der Funktionen des Grundwassers im Natur- und Landschaftshaushalt setzt des-

sen quantitative als auch qualitative Sicherung voraus.  

Die quantitative Sicherung wird durch eine kontinuierliche Grundwasserneubildung gewŠhrleis-

tet. Die verfŸgbare Menge an Wasser zur Grundwasserneubildung hŠngt von folgenden Krite-

rien ab [23], [90]: 

¥ der Niederschlagshšhe,  

¥ der Evapotranspiration, deren Hšhe vor allem durch Bodenart, Vegetation und Grundwasser-

flurabstand bedingt wird und 

¥ dem OberflŠchen- bzw. oberflŠchennahen Abfluss.  

Einer Niederschlagsmenge im Plangebiet von 500 bis 550 mm/a steht eine reale Verdunstung 

von etwa 450 bis 460 mm/Jahr gegenŸber, so dass die Bedingungen fŸr eine Grundwasser-

neubildung zeitweise nicht gegeben sind [96]. Zudem liegen im Plangebiet teilweise wenig bis 

schlecht wasserdurchlŠssige VerhŠltnisse im Untergrund vor. Dennoch auftretende vertikale 

Bodenwasserbewegungen werden infolge der hohen FeldkapazitŠt des Bodens auf ein Mini-

mum begrenzt. Aufgrund der AusprŠgung dieser Parameter ist im Plangebiet insgesamt von 

einer geringen bis sehr geringen Grundwasserneubildungsrate auszugehen.  

 

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenŸber SchadstoffeintrŠgen ist von der MŠchtigkeit 

und Beschaffenheit der Grundwasserdeckschichten abhŠngig.  

Entsprechend den Angaben der Hydrogeologischen Karte 1:50.000 kšnnen fŸr das Plangebiet 

folgende rŠumliche Differenzierungen vorgenommen werden: 

1. Im Gro§teil des Plangebietes ist der Aufbau der Versickerungszone wechselhaft. Der Anteil 

bindiger Bildungen liegt zwischen 20 und 80 %. Bei vorherrschenden FlurabstŠnden von 

Ÿber 5 m ist das Grundwasser gegenŸber flŠchenhaft eindringenden Schadstoffen relativ 

geschŸtzt. 
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2. Im Bergbausenkungsbereich zwischen Ziebigk und Libehna sowie entlang des Landgrabens 

befinden sich kleinrŠumig hohe GrundwasserstŠnde (< 2 m unter GelŠnde) in Lockergestei-

nen. Dort wird das Grundwasser gegenŸber flŠchenhaft eindringenden Schadstoffen als 

ãnicht geschŸtztÒ eingestuft. 

Vorbelastungen bezŸglich des Schutzgutes Grundwasser bestehen durch 

¥ die flŠchenhaften diffusen StoffeintrŠge durch die langzeitige intensive landwirtschaftliche 

Nutzung (v. a. Stickstoff), 

¥ die Verringerung der Grundwasserneubildung durch Versiegelungen (Verkehrswege, Sied-

lungen) sowie  

¥ potenzielle EintrŠge von Schadstoffen aus AltlastverdachtsflŠchen. 

 

Im Abgleich der Betrachtungen zum Schutzgut Grundwasser mit den Kriterien fŸr Funktionen 

von besonderer Bedeutung gemŠ§ Anlage 2 des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt [73] ist 

festzustellen, dass dieses innerhalb des Plangebietes ausschlie§lich Funktionen allgemeiner 

Bedeutung ausŸbt. 

 

2.4.2 OberflŠchenwasser  

2.4.2.1 Schutzgutanalyse 

Die EntwŠsserung vollzieht sich in nšrdliche Richtung zur Ziethe hin. Damit gehšrt das Plange-

biet zum Einzugsgebiet der Fuhne, die in die Saale entwŠssert.  

Der Landschaftsraum ist klimatisch und geogen bedingt abflussschwach. Die GewŠssernetz-

dichte ist mit weniger als 0,4 km/km! (Westteil) und weniger 0,05 km/km! (Ostteil des Plangebie-

tes) sehr gering. 

Die wenigen Flie§gewŠsser des Plangebietes sind durchgehend als GrŠben ausgebildet. Sie 

weisen keine permanente WasserfŸhrung auf. Der Landgraben quert innerhalb des Plangebie-

tes sowie in seinem Verlauf in Richtung Zehmigkau und Quellendorf mehrfach die 80,0-m-HN-

Marke. Sein LŠngsgefŠlle geht damit gegen Null. Entsprechend ist nicht eindeutig eine Flie§-

richtung (z. B. nach Norden zur Ziethe oder zu den Feuchtgebieten hin) abzuleiten. Offensicht-

lich fungiert der Landgraben vielmehr als EntwŠsserungsmulde zur Melioration der zeitweise 

stau- und grundwasservernŠssten AckerflŠchen zu beiden Seiten des Grabens, ohne das anfal-

lende Wasser selbst in nennenswerter Weise abzuleiten. 

Naturnahe StillgewŠsser treten im bergbaubedingten VernŠssungsbereich zwischen Repau und 

Ziebigk sowie im Bereich des Zehmigkauer Bruchs auf.  
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2.4.2.2 Schutzgutbewertung 

Die aktuelle naturhaushaltliche LeistungsfŠhigkeit der GewŠsser ist Ÿber die EinschŠtzung ihrer 

WasserfŸhrung/ der GewŠssergŸte und ihres škomorphologischen Zustandes fassbar. 

Bei den im Plangebiet vorhandenen Flie§gewŠssern handelt es sich ausschlie§lich um Meliora-

tionsgrŠben ohne permanente WasserfŸhrung. Die GewŠsserbetten sind durchgŠngig als Re-

gelprofil ausgebaut und liegen damit in vereinheitlichter, stark monotoner AusprŠgung vor. Folg-

lich ist das škomorphologische Erscheinungsbild der Flie§gewŠsser ausgesprochen stark von 

ihrer anthropogenen Entstehung gekennzeichnet.  

Die GewŠsserrandstreifen zu den umliegenden, intensiv genutzten AckerflŠchen sind, sofern 

Ÿberhaupt vorhanden, ausgesprochen schmal, so dass von erheblichen DŸngemittel- und Pes-

tizideintrŠgen von den AckerflŠchen in die Vorflut ausgegangen werden muss.  

Aufgrund der nur temporŠren WasserfŸhrung, der geringen NaturnŠhe und der hohen stoffli-

chen Belastung muss die aktuelle škologische Bedeutung, d. h. die LeistungsfŠhigkeit der 

Flie§gewŠsser des Plangebietes als gering eingestuft werden. Trotz der relativ hohen Trophie 

und der Belastung mit Schadstoffen haben jedoch alle GewŠsser in der ausgerŠumten und ge-

wŠsserarmen Landschaft eine sehr hohe potenzielle Bedeutung als Lebensraum insbesondere 

fŸr Pflanzen und Tiere der Feucht- und GewŠsserlebensrŠume sowie als erlebniswirksame, 

landschaftsbildprŠgende Gliederungsstruktur. 

Im Abgleich der Betrachtungen zum Schutzgut OberflŠchenwasser mit den Kriterien fŸr Funkti-

onen von besonderer Bedeutung gemŠ§ Anlage 2 des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt [73] 

ist festzustellen, dass dieses innerhalb des Plangebietes ausschlie§lich Funktionen allgemeiner 

Bedeutung ausŸbt. 



 

Neubau der B 6n PA 17, Kšthen - A 9 
Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan 

2 Bestandsaufnahme und Bewertung  
 

Seite  43 

2.5 Klima/ Luft  

Das Schutzgut Klima/ Luft hat grundlegende Bedeutung als 

¥ Grundlage fŸr die Gesunderhaltung von Menschen, Tiere und Pflanzen sowie als 

¥ Produktionsbedingung fŸr Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft. 

Aus den Grundzielen einer nachhaltigen Sicherung bioklimatischer Regulationsleistungen und 

der LuftqualitŠt leiten sich die Teilziele ab [13]: 

¥ Erhaltung/ Entwicklung bioklimatischer AusgleichsrŠume, 

¥ Vermeidung/ Verringerung von Luftverunreinigungen. 

Diese bilden die Hauptparameter fŸr die Schutzgutbewertung und damit gleichfalls zur Ermitt-

lung, ob das Schutzgut Klima/ Luft Funktionen besonderer Bedeutung entsprechend Anlage 2 

des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt [73] innerhalb des Plangebietes erfŸllt. 

2.5.1 Schutzgutanalyse  

Das Plangebiet befindet sich an der Ostgrenze des mitteldeutschen Trockengebietes im Be-

reich des Ostdeutschen Binnenlandklimas. Kennzeichnend sind relativ geringe mittlere Jahres-

niederschlagshšhen (< 500 mm/a) mit einem ausgesprochenen Sommermaximum. Im šstlichen 

Teil des Plangebietes schwŠcht die Leewirkung des Harzes allmŠhlich ab, was sich durch an-

steigende Niederschlagswerte bemerkbar macht (Station Wolfen: 526 mm/a). Das Klima lŠsst 

sich anhand der folgenden Kenngrš§en charakterisieren [22])1: 

Lufttemperatur:  8,7 ¡C im mittleren Jahresmittel (1961-90),  

Minimum: - 0,8 ¡C (Januar), Maximum: 18,0 ¡C (Juli) 

Niederschlag: mittlere Jahressumme: 462,5 mm (Zabitz) bzw. 496,6 mm (Kšthen) 

Windgeschwindigkeit:  4,2 m/ s mittleres Jahresmittel fŸr die Station Leipzig-Schkeuditz gemŠ§ 

amtl. Auskunft des Deutschen Wetterdienstes vom 11.10.2004 

NebelhŠufigkeit: 56,9 Nebeltage/ Jahr (Die horizontale Sichtweite betrŠgt mindestens 

einmal am Tag < 1000 m); im Jahresgang ist in den Monaten Oktober 

bis Februar mit den meisten Nebeltagen zu rechnen. 

Detailliertere Angaben sind der nachfolgenden Seite zu entnehmen. 

                                                

1 Die Angaben zu Lufttemperatur und NebelhŠufigkeit sind langjŠhrige Mittelwerte der Wetterstation 
Wittenberg. Diese sind mit hinreichender Genauigkeit auf das Plangebiet Ÿbertragbar. Die Angaben zur 
Niederschlagshšhe sind Auswertungen der langjŠhrigen Messergebnisse der Niederschlagsmessstel-
len Kšthen und Zabitz.  
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Tabelle 9: Klimadaten  [22]  

Meteorolog.  Parameter  J F M A M J J A S O N D Jahr  

Lufttemperatur in ¡C  

Mittleres Monatsmittel -0.8 0,2 3,7 7,9 13,1 16,6 18,0 17,6 14,0 9,4 4,3 0,8 8,7 

Nebel  

Mittlere Anzahl der  
Tage mit Nebel 

7,1 6,1 4,2 2,8 1,6 0,9 0,8 2,0 4,0 8,8 7,3 7,5 56,9 

Wind  

Mittleres Monatsmittel der 
Windgeschw. (in m/s) 

3,8 3,6 3,9 3,4 3,1 3,0 3,0 2,7 2,8 3,1 3,6 3,7 3,3 

Niederschlagshšhe in mm  

Mittlere Monatssumme 
Kšthen 

30,4 28,2 35,6 38,4 48,7 58,0 49,7 59,3 40,1 34,3 35,0 39,1 496,6 

Mittlere Monatssumme 
Zabitz 

27,9 25,4 31,5 38,1 45,9 52,8 52,7 54,3 35,1 30,9 33,7 33,9 462,5 

 

Abbildung 1: Relative HŠufigkeit der Stundenwerte der Windgeschwindigkeit und der 
Windrichtung , STATION WITTENBERG 1981/90 [22]  
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Die vorherrschende Windrichtung aus SSW bis W ist meist mit einer zyklonalen Wetterlage ver-

bunden, die durch erhšhte Windgeschwindigkeit und gute DurchmischungsfŠhigkeit der Atmo-

sphŠre gekennzeichnet ist. Im Gegensatz dazu weisen antizyklonale Lagen, meist verbunden 

mit šstlichen Winden, geringere Windgeschwindigkeiten und eine schlechte AustauschfŠhigkeit 

auf (vgl. Abbildung 1). Bei solchen windschwachen Wetterlagen kšnnen sich jedoch u. U. oro-

graphisch bedingte Windsysteme herausbilden. Auf diese gelŠndeklimatisch-meliorativen Leis-

tungen beziehen sich im Wesentlichen die nachfolgenden Betrachtungen. 

2.5.2 Schu tzgutbewertung  

Die Bewertung des Schutzgutes Klima / Luft bezieht sich auf die FŠhigkeit von Landschafts-

rŠumen, zur Verbesserung des luft- und klimahygienischen Zustandes belasteter Siedlungs-

rŠume beizutragen. Nachfolgend soll also geprŸft werden, ob Teile des Plangebietes luftregene-

ratorische bzw. -hygienische Funktionen erfŸllen und/ oder zu relevanten gelŠndeklimatischen 

AusgleichsrŠumen gehšren.  

Gleichfalls wird damit wie bereits bei den vorangegangenen SchutzgŸtern geprŸft, ob im Plan-

gebiet Bereiche mit Funktionen besonderer Bedeutung i. S. Anlage 2 des Bewertungsmodells 

Sachsen-Anhalt [73] vorhanden sind. 

 

Luftregenerationsfunktion  

Eine Luftregeneration erfolgt in erster Linie durch die Vegetation. Pflanzen kšnnen Luftschad-

stoffe ausfiltern, festhalten und verdŸnnen. Artenzusammensetzung und Struktur des Vegetati-

onsbestandes (Alter, Schichtung, Deckungsgrad), seine rŠumliche Anordnung, seine Grš§e und 

sein Gesundheitszustand bestimmen das Vermšgen, Luftschadstoffe zu filtern und abzubauen. 

Dichtgeschlossene WŠlder mit aufgelockerten Randstrukturen haben gute Wirkungen, die sich 

mit zunehmender FlŠchengrš§e erhšhen.  

Das Plangebiet ist von einer hohen Strukturarmut geprŠgt und dementsprechend auch stark 

verarmt an lufthygienisch wirksamen Elementen. Die wenigen Gehšlzstrukturen entlang des 

Landgrabens und der Verkehrswege sowie die sonstigen sehr kleinflŠchigen Feldgehšlze besit-

zen nur eine untergeordnete Bedeutung als Frischluftproduzenten. Insgesamt ist daher die Luft-

regenerationsfunktion im Plangebiet als gering einzustufen. 

 

Klimameliorationsfunktion 

Klimahygienische Belastungen werden insbesondere bei Windstille deutlich, wenn die tagsŸber 

aufgeheizten Siedlungsgebiete sich infolge hoher WŠrmespeicherung und geringen Luftaus-

tauschs (Inversionswetterlagen) verzšgert abkŸhlen. FŸr solche Belastungsgebiete sind klima-

hygienische AusgleichrŠume von Bedeutung. Das Vermšgen eines Ausgleichsraumes, positive 
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Effekte in einem Belastungsraum zu erzielen, Šu§ert sich in der Menge der Kaltluft, die dem 

Belastungsraum zugefŸhrt wird. 

Das von AckerflŠchen bestimmte Plangebiet besitzt diesbezŸglich ein sehr gro§es Potenzial zur 

Entstehung von Kaltluft (Kaltluftentstehungsgebiete). Diese bildet sich in strahlungsarmen, 

windstillen NŠchten in unmittelbarer BodennŠhe. Bei entsprechenden Hangneigungen in Ver-

bindung mit einer reibungsarmen Vegetationsdecke kann sie in Fluss geraten, sich in den Talli-

nien sammeln und in Richtung zur TalmŸndung bewegen. Befinden sich Siedlungen in den Ab-

flussgebieten, so vermag die Kaltluft ggf. die dortige belastete Luft abzutransportieren und 

durch unbelastete zu ersetzen, sofern der Kaltluftabfluss nicht durch Querelemente (z. B. Ge-

bŠude und DŠmme, aber auch Gehšlze) blockiert wird. 

 

Nach [41] sind es Hangabwinde, die in erster Linie beim Abbau klimahygienischer Belastungen 

wirksam werden. Als Parameter zur EinschŠtzung der klimahygienischen Relevanz dieser 

Hangabwinde fŸhrt er auf: 

¥ die FlŠche des Kaltlufteinzugsgebietes (= acker- und weidewirtschaftliche FlŠche), 

¥ die Reliefenergie (= Differenz zwischen niedrigstem und hšchstem Punkt der FlŠche), 

¥ den Neigungswinkel der HŠnge sowie 

¥ das GefŠlle der Talsohle. 

Grš§enordnungen, ab wann mit einer klimahygienischen Ausgleichsleistung gerechnet werden 

kann, stellt die Tabelle 10 dar. Sie sind zwar kein Garant dafŸr, dass entsprechende Aus-

gleichsleistungen erzeugt werden. Es kann aber darauf geschlossen werden, dass bei einer 

erheblichen Unterschreitung dieser Mindestwerte kaum mit relevanten Ausgleichsleistungen zu 

rechnen ist. 

Tabelle 10: Kriterien zur AbschŠtzung klimahygienischer Ausgleichsleistungen  

Kriterium Mindestwerte nach [41] 

FlŠche des Kaltlufteinzugsgebietes > 3 km2 

Reliefenergie > 50 m 

Neigungswinkel der HŠnge > 5¡ (ca. 9 %) 

GefŠlle der Talsohle > 1¡ (ca. 1,5 %) 

Folglich wird auf allen gro§en ackerbaulich genutzten FlŠchen des Plangebietes unter bestimm-

ten witterungsbedingten Voraussetzungen Kaltluft produziert. Allerdings ist aufgrund der ausge-

sprochen geringen Reliefierung des Plangebietes (die in der Tabelle 10 genannten Werte wer-

den bei weitem nicht erreicht) nicht mit austauschrelevanten Abflussleistungen zu rechnen. Eine 
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klima- und lufthygienische Relevanz fŸr die Siedlungsgebiete des Plangebietes ist generell nicht 

zu erwarten.  

Aufgrund der vernachlŠssigbaren TransportvorgŠnge ist in Bereichen hšherer Kaltluftproduktion 

mit einer Kaltluftansammlung und einem erhšhtem Frost- und Nebelvorkommen infolge von 

Inversionen bodennaher Luftschichten zu rechnen. Eine erhšhte Empfindlichkeit weisen die 

Bereiche hydromorpher Bšden und der GewŠsser auf. Vor allem den Bereichen der Feuchtge-

bietkomplexe bei Repau/ Ziebigk sowie westlich Zehmigkau ist aufgrund ihrer Neigung zur Ne-

belbildung ein erhšhtes Risikopotenzial zur Ansammlung von Luftschadstoffen zuzuschreiben. 

 

In der Vergangenheit war die Region insbesondere den gro§rŠumigen Emissionen der Indust-

riebetriebe in Bitterfeld/ Wolfen ausgesetzt. Durch Stilllegungen und Modernisierungen mit ver-

besserter SchadstoffrŸckhaltung konnte die Situation seit den 90er Jahren jedoch deutlich ver-

bessert werden. 

Heute gehen lokal stark wirkende Luftbelastungen v. a. von der Verkehrsnutzung der BAB 9 im 

šstlichen und der B 183 im westlichen Randbereich des Plangebietes aus. Alle weiteren Ver-

kehrswege besitzen ein vergleichsweise sehr geringes Verkehrsaufkommen. Ihnen ist, ebenso 

wie den ausschlie§lich lŠndlich geprŠgten Siedlungen keine Relevanz hinsichtlich der Emission 

von Luftschadstoffen beizumessen.  

 

Insgesamt ist damit die luft- und klimahygienische Bedeutung des Plangebietes flŠchendeckend 

als gering einzustufen. FlŠchen mit Funktionen besonderer Bedeutung fŸr das Schutzgut sind 

nicht auszuweisen.  
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2.6 Landschaft sbild  

Die durch die zunehmende Technisierung unserer Umwelt hervorgerufene Naturentfremdung 

des Menschen lšst bei vielen eine bewusste oder unterschwellige Sehnsucht nach mehr NatŸr-

lichkeit aus. Dadurch steigt mit wachsender Freizeit der Bedarf an Erholungsangeboten gerade 

auch in der unbebauten Landschaft. Dieser Anspruch erfŠhrt mit der Sensibilisierung der Bevšl-

kerung fŸr den Umwelt- und Naturschutz eine wesentliche Aufwertung. Schutzziele sind ent-

sprechend: 

¥ die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schšnheit in ihrer natŸrlichen oder kulturhistorisch 

geprŠgten Form und die Erholungseignung sowie  

¥ die Erhaltung der Landschaft in fŸr ihre FunktionsfŠhigkeit genŸgender Grš§e im unbesiedel-

ten Raum. 

2.6.1 Schutzgutanalyse   

Hauptcharakteristikum der Landschaft des Plangebietes bildet die gro§flŠchige ackerbauliche 

Nutzung der Lšssebene. Mit einem AckerflŠchenanteil von Ÿber 90 % reprŠsentiert das Gebiet 

die Landschaftseinheit ãKšthener AckerlandÒ schlechthin. DemgegenŸber nehmen andere FlŠ-

chennutzungen nur einen untergeordneten Anteil ein (vgl. Tabelle 2), auch wenn durch die be-

trŠchtliche Ausdehnung des Plangebietes im Bereich der beiden Feuchtgebiete naturbetonte 

FlŠchen in dieses verstŠrkt einbezogen worden sind. In Verbindung mit dem durchweg ebenen 

Relief sind weite und offene Sichtbeziehungen die Regel. Zu den wenigen strukturierenden 

Elementen zŠhlen die Baumreihen, Alleen und Gehšlzstreifen entlang der Verkehrswege sowie 

des Landgrabens. Naturbetonte Biotopkomplexe mit flŠchiger Ausdehnung sind nahezu durch-

weg auf frŸhere AbbautŠtigkeiten zurŸckzufŸhren. So ist die Entstehung des Feuchtgebiets-

komplexes bei Repau/ Ziebigk mit dem NaumannwŠldchen (GeschŸtzter Park gemŠ§ DSchG 

LSA) auf Senkungserscheinungen im Deckgebirge des frŸheren Braunkohlentiefbaus zurŸckzu-

fŸhren. Weitere, von Gehšlz- und Ruderalvegetation bestimmte Biotope sind das Ergebnis des 

frŸheren Abbaus oberflŠchennaher Rohstoffe mit zumeist nachfolgender Nutzung/ VerfŸllung 

als HausmŸllablagerung.  

Insgesamt ist das Erscheinungsbild der Landschaft des Plangebietes ausgesprochen homogen. 

RŠumliche Differenzierungen der landschaftsgenetischen Hauptparameter wie z. B. der Bo-

denmerkmale oder der kulturlandschaftlichen Entwicklung machen sich, wenn Ÿberhaupt, nur 

als wenige punktuell-kleinflŠchige (Feldholzinseln) oder linienhafte Strukturen (Landgraben, 

AckergrŠben, Baumreihen) im Landschaftsbild bemerkbar. Diese Elemente und Strukturen sind 

aufgrund ihrer gliedernden und belebenden Funktion zweifelsohne als wertvoll einzustufen. Sie 

vermšgen jedoch nicht den von AusgerŠumtheit und WeitrŠumigkeit gekennzeichneten Ge-
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samtcharakter der Landschaft entscheidend zu verŠndern. Insofern ist fŸr das Plangebiet eine 

Untergliederung in Landschaftsbildeinheiten nicht zweckmŠ§ig. 

 

2.6.2 Schutzgutbewertung  

Die Wahrnehmung des Landschaftsbildes ist stark subjektiv geprŠgt, weshalb eine Objektivie-

rung bzw. Systematisierung des Bewertungsvorganges erforderlich ist. Das Naturerleben als 

vorwiegend Šsthetisches Empfinden wird durch die Vielfalt, Eigenart und Schšnheit  in der 

Landschaft bestimmt. Wenngleich sich die Begriffe inhaltlich z. T. Ÿberlagern, sollen sie anwen-

dungsbedingt klar voneinander getrennt und ihre AusprŠgung im Plangebiet eingeschŠtzt wer-

den.  

In diesem Zusammenhang wird gleichfalls eingeschŠtzt, ob das Plangebiet oder eingriffsrele-

vante Teile von diesem Kriterien fŸr Funktionen besonderer Bedeutung gemŠ§ Anlage 2 des 

Bewertungsmodells Sachsen- Anhalt [73] erfŸllen. 

Vielfalt 

entsteht durch die Verschiedenartigkeit und Abwechslung wahrnehmungsbestimmender Ele-

mente im Raum. Erzeugt wird diese durch die OberflŠchengestalt bzw. die Reliefierung der 

Landschaft sowie eine visuell wirksame AusprŠgung der Vegetation bzw. der Landnutzung ins-

gesamt. Mit Hilfe von Randeffekten werden die Vielfalt, die rŠumliche Anordnung und der 

Wechsel der landschaftlichen Strukturelemente zum Ausdruck gebracht und neben den flŠchig 

auftretenden Nutzungen auch die optisch und Šsthetisch wahrnehmbaren linienhaften Struktu-

relemente erfasst. 

Eigenart 

ist die IdentitŠt eines Raumes bzw. seine Unverwechselbarkeit, die von seiner natur- und kul-

turgeschichtlichen Entwicklung bestimmt wird. Sie ist Voraussetzung dafŸr, dass der Mensch 

sich mit einer Landschaft identifiziert, sie als Heimat empfindet, sie sich ãaneignenÒ kann. Sie 

ergibt sich insbesondere aus Reliefmerkmalen, aus Biotoptypen kulturhistorischer PrŠgung und 

charakteristischen GewŠsserlŠufen und Siedlungsformen.  

Schšnheit 

wird allgemein mit NaturnŠhe gleichgesetzt. Sie wird bestimmt von Elementen, Strukturen und 

Formen, die Natur vermitteln. Zur Beurteilung wird der Grad der NutzungsintensitŠt der Biotope 

herangezogen, denn FlŠchen, auf denen der nutzende oder pflegende Einfluss des Menschen 

wenig sichtbar ist, erwecken den Eindruck von selbstgewordener Natur bzw. NaturnŠhe.  

Die Landschaft des Plangebietes wird von ausgedehnten AckerflŠchen bestimmt. Naturbezoge-

ne gliedernde Elemente und Strukturen wie Kleingehšlze und Hecken sind nur untergeordnet 

vorhanden und vermšgen kaum den ausgerŠumten Charakter der Landschaft zu vermindern. 
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Insgesamt ist damit der Vielfaltswert als sehr  gering  einzustufen. Gerade wegen der extre-

men landschaftlichen Verarmung aber gewinnen die wenigen vorhandenen Reststrukturen an 

Bedeutung. Hierzu zŠhlen insbesondere gehšlzbestimmte Biotoptypen und Ðstrukturen wie die 

Gehšlzreihe entlang des Landgrabens, vereinzelte Feldgehšlze sowie die Laub- und Obst-

baumreihen entlang der Verkehrswege. 

Zudem bewirkt die landschaftliche Verarmung auch einen geringen Eigenartswert . Besondere 

Reliefmerkmale sind im Plangebiet nicht, Biotoptypen oder Strukturen kulturhistorischer PrŠ-

gung wie z. B. Streuobstwiesen nur reliktartig und kleinflŠchig vertreten, so dass ihr Einfluss auf 

das Šsthetische Empfinden der Landschaft verschwindend gering ist. DemgegenŸber ist den 

wenigen vorhandenen Einzelstrukturen ein hoher Eigenartswert  zuzusprechen. Zu diesen 

gehšren neben den wenigen kleinflŠchigen Feldgehšlzen insbesondere die teilweise reichhaltig 

und vielschichtig gegliederten GrŸnland-, Ršhricht- und GehšlzflŠchen der Landgrabenniede-

rung. Die Alleen und Baumreihen entlang mancher Verkehrswege (L 142) entsprechen in ihrer 

Gestaltung als Obstbaumreihen mit eingebrachten Gro§bŠumen (Berg-Ahorn, Stiel-Eiche als 

Baumtore) hŠufig einer anhaltischen Tradition und tragen damit kulturhistorischen Charakter.  

Die Schšnheit  i. S. von wahrnehmbarer UnberŸhrtheit, Eigenentwicklung oder NaturnŠhe ist im 

Plangebiet insgesamt aufgrund der flŠchendeckenden intensiven Nutzung (Landwirtschaft) und 

anthropogenen, technischen †berfo rmung (Verkehrswege, bauliche Anlagen) als sehr gering  

einzustufen. Auch hier treten die wenigen Reststrukturen wie z. B. die Feuchtgebietskomplexe 

bei Repau/ Ziebigk und das Zehmigkauer Bruch sowie die Feld- und Ufergehšlze in ihrer Wer-

tigkeit deutlich hervor. 

Wie bereits dargelegt, ist die Landschaft des Plangebietes von einer Šu§erst geringen Reliefie-

rung und starken Verarmung an naturbezogenen, gliedernden Strukturen charakterisiert, 

wodurch der Landschaftsbildwert insgesamt als sehr gering einzustufen ist. Allerdings bewirkt 

diese AusgerŠumtheit zugleich auch eine extrem weite Einsehbarkeit gro§er LandschaftsrŠu-

me. Die dominierende landwirtschaftliche Nutzung stellt trotz ihrer heute intensiven AusprŠgung 

eine naturbezogene Form der Landnutzung dar und hat traditionell ihren Schwerpunkt im Be-

reich Ackerbau. Folglich ist der Landschaftsraum des Plangebietes hoch sensibel gegenŸber 

raumwirksamen Eingriffen durch Bauvorhaben, die: 

¥ naturfremden Charakter tragen und damit zu einer Verfremdung der hier sehr gro§rŠumig 

wahrnehmbaren Landschaft fŸhren,  

¥ mit einem hohen FlŠchenverbrauch verbunden sind und damit einen entsprechend gro§en, 

bisher baulich wenig beanspruchten Landschaftsausschnitt baulich ŸberprŠgen, 
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¥ eine ausgedehnte, linienhafte Gestalt (anstatt kompakt) besitzen, so dass von ihnen eine 

besonders gro§e visuell wahrnehmbare OberflŠchenwirkung ausgeht bzw. gro§e Land-

schaftsrŠume zerschnitten werden,  

¥ eine Hšhendimension besitzen, wodurch sich die Raumwirksamkeit der baulichen Anlage 

weiter erhšht, 

¥ mit hohen Emissionen von LŠrm und Schadstoffen sowie optischen Stšrungen und Lichtre-

flexen verbunden sind, die ebenfalls landschaftsbedingt eine hohe Raumwirksamkeit besit-

zen. 

 

Da das geplante Stra§enneubauvorhaben die genannten Wirkfaktoren erwarten lŠsst, muss das 

Landschaftsbild des Plangebietes als insgesamt hoch empfindlich eingestuft werden.  

 

Im Plangebiet sind Vorbelastungen zu verzeichnen, die das Landschaftsbild aufgrund ihrer bau-

lich ŸberprŠgenden Wirkung sowie als Emittenten von LŠrm, Schadstoffen und Quelle visuell-

optischer Stšrungen bereits erheblich beeinflussen. Diese sind fŸr das geplante Stra§enbau-

vorhaben v. a. dann von besonderem Belang, wenn die Art ihrer Vorbelastungen den zu erwar-

tenden Wirkungen durch das Stra§enbauvorhaben entspricht. Vor allem sind aufzufŸhren: 

¥ vorhandene Stra§en, insbesondere die viel befahrene BAB 9 sowie die Bundesstra§en 

B 183; Zweifelsohne handelt es sich hierbei um die beiden grš§ ten Emittenten des Plange-

bietes. Alle sonstigen Verkehrswege dienen der šrtlichen Netzerschlie§ung und weisen da-

her eine relativ geringe Verkehrsbelastung auf. 

¥ bebaute FlŠchen vor allem innerhalb der freien Landschaft (Siloanlage nordwestlich Ries-

dorf, militŠrischer Altstandort sŸdlich Hinsdorf, Pumpstation der …lpipeline sŸdšstlich Tornau 

v. d. H.); Diese FlŠchen sind ausschlie§lich punktueller bis kleinflŠchiger Art. Emissionen ge-

hen von diesen Anlagen nicht aus. Folglich ist auch ihre beeintrŠchtigende Wirkung als zwar 

vorhanden, aber dennoch als gering einzustufen.  

¥ Nur untergeordnet: Energiefreileitungen (ausschlie§lich kleinere Mittelspannungsleitungen 

vorwiegend entlang vorhandener Verkehrswege).  

DarŸber hinaus wurden šstlich der BAB 9 Windkraftanlagen errichtet, welche bereits im Vorfeld 

des Stra§enbauvorhabens das Landschaftsbild erheblich beeintrŠchtigen (vgl. Unterlage 12.1). 
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3 SCHUTZGEBIETE UND PLANERISCHE VORGABEN 

3.1 EuropŠische s Naturschutzrecht  

Im Auswirkungsbereich des geplanten Stra§enbauvorhabens sind keine FFH-Gebiete oder Eu-

ropŠischen Vogelschutzgebiete vorhanden (vgl. Kapitel 2.2.3).  

Zu den Ÿber die Schutzgebiete hinausgehenden Belangen des Artenschutzes hier speziell fŸr 

Arten des Anhanges IV der FFH-RL gibt das Kapitel 2.2.4 Auskunft.  

3.2 Schutzgebiete gemŠ§ NatSchG LSA  

Innerhalb des Plangebietes befindet sich kein ausgewiesenes Schutzgebiet gemŠ§ ¤¤ 30-

33 NatSchG LSA. Punktuelle Naturdenkmale gemŠ§ ¤ 34 NatSchG LSA befinden sich als we-

nige Einzelobjekte innerhalb geschlossener Siedlungen und sind ohne Relevanz. 

GemŠ§ den Angaben des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises Kšthen [72] sind folgen-

de FlŠchen zur Unterschutzstellung vorgesehen (vgl. Unterlage 12.1): 

1. als Landschaftsschutzgebiet gemŠ§ ¤ 32 NatSchG LSA: 

- das Zehmigkauer Bruch sowie 

2. als GeschŸtzter Landschaftsbestandteil gemŠ§ ¤ 35 NatSchG LSA: 

- das Feuchtgebiet bei Repau/ Ziebigk.  

Die in der folgenden Auflistung aufgefŸhrten FlŠchen und Komplexbereiche entsprechen in ihrer 

Ausstattung und ihrem Zustand den Kriterien der Biotoptypenrichtlinie des Landes Sachsen-

Anhalt zur Definition von geschŸtzten Biotopen gemŠ§ ¤ 37 NatSchG LSA (vgl. Unterlage 12.1): 

1. Heckenpflanzung am sŸdlichen Rand des Gewerbegebietes bei Kšthen, 

2. Feldgehšlz (Abgrabung) sŸdšstlich Gro§badegast, 

3. Feuchtgebiet und Kleingehšlze bei Repau/ Ziebigk, 

4. Zehmigkauer Bruch,  

5. Gehšlze entlang des Grabens westlich Reupzig, 

6. Ufergehšlze des Landgrabens nordšstlich ãLange WieseÒ (unter Ackernutzung) am Zehmig-

kauer Bruch, 

7. Feldholzinsel sŸdwestlich des Zehmigkauer Bruchs, 

8. Feldgehšlz (Abgrabung) sŸdlich Hinsdorf sowie 

9. Heckenpflanzungen im Bereich westlich der BAB 9. 

Bislang ist jedoch noch keine dieser FlŠchen amtlich erfasst worden. 

 
3.3 Schutzgebiete gemŠ§ WG LSA  

Innerhalb des Plangebietes ist kein Schutzgebiet nach WG LSA ausgewiesen. 
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Das in Ausweisung befindliche Trinkwasserschutzgebiet  ãQuellendorf -SŸdÒ reicht jenseits 

der Ortslage Meilendorf mit seiner Schutzzone III B an das Plangebiet heran (vgl. Unterlage 

12.1). Aus dem Trinkwasserschutzgebiet stellt u. a. die Stadt Dessau ihre Trinkwasserversor-

gung sicher.  

3.4 Schutzgebiete  und -objekte  gemŠ§ Denkm SchG LSA 

Das NaumannwŠldchen  bei Ziebigk ist als GeschŸtzter Park gemŠ§ ¤ 2 DenkmSchG LSA 

ausgewiesen. Es stellt die Arbeits- und WirkungsstŠtte sowie die letzte RuhestŠtte des Mitbe-

grŸnders der wissenschaftlichen Vogelkunde Deutschlands Johann Andreas Naumann (1744-

1826) dar. 

Aufgrund der naturrŠumlichen VerhŠltnisse wurde der Planungsraum bereits in ur- und frŸhge-

schichtlicher Zeit dicht besiedelt. Zahlreiche Zeugnisse steinzeitlicher, germanischer und slawi-

scher SiedlungstŠtigkeit blieben bis heute erhalten. Der Raum um Kšthen weist dadurch insge-

samt eine hohe Dichte von Kulturdenkmalen und sonstigen Zeugnissen der menschlichen Ge-

schichte auf. Folgende Typen menschlicher Zeugnisse sind im Plangebiet vorhanden (Bezeich-

nungen nach DenkmSchG LSA 1991): 

¥ archŠologische Denkmale, wie z. B. Siedlungen, WŸstungen sowie Grabfelder, 

¥ Bau- und Kunstdenkmale, insbesondere Kirchen, MŸhlen und auch Meilensteine o. Š.. 

Nach Angaben des Landesamtes fŸr Denkmalpflege und ArchŠologie Sachsen-Anhalt [48] han-

delt es sich bei dem Plangebiet um eine Šu§erst reiche archŠologische Kulturlandschaft. Die 

Ausdehnung der einzelnen Fundstellen ist dabei sehr unterschiedlich. Es wird darauf hingewie-

sen, dass mit weiteren, bislang unbekannten Bodendenkmalen zu rechnen ist.  

In der Unterlage 12.1 sind die dem aktuellen Erkenntnisstand entsprechenden Standorte der 

derzeit im Plangebiet bekannten archŠologischen Bodendenkmale in ihrer ungefŠhren Ausdeh-

nung dargestellt [48]. 

Als Bau- und Kunstdenkmale innerhalb des Plangebietes wurden entsprechend den Angaben 

des Landesamtes fŸr Denkmalpflege und ArchŠologie Sachsen-Anhalt [48] folgende Objekte 

aufgefŸhrt: 

Tabelle 11: Baudenkmale (Auszug aus dem Denkmalverzeichnis)  

Erfas-
sungsnr. 

Sachbegriff Lage Datierung BegrŸndung 

094 70223 Wegweiser Am sŸdlichen Ortsaus-
gang von Meilendorf nach 
Ziebigk 

Mitte 19. Jh. Sandsteinobelisk, Zeug-
nis fŸr Wegweiserset-
zung im Zuge des frŸhen 
Landstra§enbaus 

Das genannte Baudenkmal ist in der Unterlage 12.1 aufgefŸhrt. 
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3.5 Bauleitplanung  

Die planerischen Ziele der Regionalplanung sind im Regionalen Entwicklungsplan (REP) fŸr die 

Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg [86] fixiert. Die nachfolgende Abbildung zeigt einen 

Ausschnitt aus dem REP mit dem zusŠtzlich eingetragenen Plangebiet (gestrichelt umrandete 

FlŠche): 

Abbildung 2: Regionale Entwicklungsplan Anhalt -Bitterfeld -Wittenberg  (Auszug ) mit dem 
Plangebiet des LBP  

 

Mit der Festlegung von Vorranggebieten und Vorrangstandorten wurde im PEK bestimmten 

TeilrŠumen und Einzelobjekten Funktionen mit PrioritŠtsanspruch zugewiesen.  

Als Vorranggebiet  reicht einzig das Vorranggebiet fŸr die Rohstoffgewinnung ãXX: Hinsdorf 

(Kiese und Kiessande) in das Plangebiet hinein, wŠhrend die beiden Vorranggebiete fŸr Was-

sergewinnung ãII: Fernsdorf-ProsigkÒ und ãIII: Quellendorf-SŸdÒ dieses lediglich tangieren. Dar-

Ÿber hinaus ist der Bereich šstlich der A 9 als Vorranggebiet mit der Wirkung von Eignungsge-

bieten zur Nutzung von Windenergie ãVIII: ThurlandÒ ausgewiesen. Vorrang- und regional be-

deutsame Standorte sind im Plangebiet nicht vorhanden. 

Das Vorbehaltsgebiet  fŸr Landwirtschaft ã1: Gebiet um Sta§furt-Kšthen-AscherslebenÒ reicht 

von Westen bis zur K 2079 Gro§badegast-Reupzig in das Plangebiet hinein. Weitere Vorbe-

haltsgebiete sind nicht vorhanden. 
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3.6 Bergbau  

Im Plangebiet sind folgende BergrechtsflŠchen ausgewiesen [49]: 

Art der Be-
rechtigung 

Name Nr. Bodenschatz 
Rechtsinhaber bzw. 
RechtseigentŸmer 

Bewilligung Salzfurt-
kapelle 

II-A-f-11/91-4239 Kiese und Kiessande zur 
Herstellung von Betonzu-
schlagstoffen 

oeko-baustoffe GmbH 
Sandersdorf, Kies-
werkstra§e 1, 06792 San-
dersdorf 

Bewilligung Hinsdorf II-B-f-110/94-
4238 

Kiese und Kiessande zur 
Herstellung von Betonzu-
schlagstoffen 

Gilde GmbH, Parchauer 
Chaussee, 39288 Burg 

GegenwŠrtig wird im Plangebiet kein aktiver Abbau oberflŠchennaher Rohstoffe betrieben. Im 

Raumordnungskataster wird ein au§erhalb des Plangebietes gelegener Teil des Bewilligungs-

feldes Hinsdorf als bestŠtigte Planung gefŸhrt. 

Die nachfolgend aufgefŸhrte AltbergwerksflŠche reicht im Bereich Repau/ Ziebigk sowie klein-

flŠchig sŸdšstlich von Libehna in das Plangebiet hinein: 

Name 
Abbau-

technologie 
Abbau-

zeitraum 
Abbau-
teufe 

Boden-
schatz 

Rechtsnachfolge 

Kurt bei  
Gšlzau 

Tiefbau 1927-1967 bis 70 m Braunkohle Abbau vor 1945 ohne/ nach 1945 
Wolfener Vermšgens AG Gšlzau  

Die Braunkohle wurde nach dem Verfahren des Pfeilerbruchbaues abgebaut. Dieses Verfahren 

ist dadurch charakterisiert, dass in die ausgekohlten RŠume kein Versatz eingebracht wurde. 

Nach dem Herausnehmen des Ausbaues, dem sogenannten Rauben des Holzes, senkten sich 

die aufliegenden Gebirgsschichten ab und fŸllten die AbbauhohlrŠume aus. Gro§flŠchige Sen-

kungen der TagesoberflŠche als Folge des Abbaues sind abgeklungen. 

…rtliche, trichterfšrmige EinbrŸche der TagesoberflŠche, so genannte TagesbrŸche, sind als 

Folge des Zubruchgehens noch vorhandener bergmŠnnischer HohlrŠume (nicht versetzte oder 

nicht beraubte Strecken der Abbaue) auf Grund der 35 bis 65 m mŠchtigen Septarientonschicht, 

au§er einem schmalen Streifen zwischen den weit au§erhalb des Plangebietes gelegenen Ort-

schaften Cosa und Fernsdorf, nicht zu erwarten. Es besteht also ein schŸtzender Abschluss 

des Kohlehangenden. 

 

3.7 Windkraft  

Im Bereich der geplanten Anschlussstelle zur A 9 befindet sich šstlich der genannten Autobahn 

der Windpark Thurland.  
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4. KURZDARSTELLUNG DES VORHABENS 

4.1 Streckenplanung  

 Der Planungsabschnitt 17 (PA 17) der B 6n beginnt sŸdwestlich von Kšthen am Kno-

tenpunkt mit der B 183 (Planungsabschnitt 16), Ÿber den die Anbindung der Stadt Kšthen an 

das Ÿberregionale Stra§ennetz sichergestellt wird und endet mit dem Anschluss an die A 9 (Au-

tobahnkilometer km 85,38). Die LŠnge des PA 17 betrŠgt 15,080 km.  

†ber die plangleichen, l ichtsignalgeregelten Knotenpunkte mit der Kreisstra§e K 2078 und den 

Landesstra§en L 142 und L 141 wird das vorhandene nachgeordnete Stra§ennetz im PA 17 mit 

der B 6n verknŸpft. Im Kreuzungspunkt zwischen der B 6n und der A 9 wird die Anschlussstelle 

(Arbeitstitel: AS Thurland) als unsymmetrisches halbes Kleeblatt angeordnet. Im Zuge des 

PA 17 werden die Kreisstra§en 2077, 2079 und 2080 sowie 12 lŠndliche Wege gekreuzt.  

Es werden 2 Wirtschaftswege Ÿber die B 6n gefŸhrt und 1 Wirtschaftsweg unterfŸhrt. DarŸber 

hinaus kreuzt die Trasse der B 6n einen EntwŠsserungsgraben (Bau-km 0+490) und den Land-

graben (Bau-km 4+908). 

Die Verkehrswirksamkeit des vorliegenden Planungsabschnittes ist aufgrund der Anbindung an 

die B 183 und der A 9 Ÿber die geplanten Anschlussstellen gegeben.  

FŸr den PA 17 der B 6n ist als Regelquerschnitt ein einbahniger Querschnitt mit abwechselnd 

angeordneten †berholfahrstreifen (RQ 15,5) vorgesehen.  Der RQ 15,5 in der Betriebsform 2+1 

erfordert den Betrieb der Stra§e als Kraftfahrstra§e. Der langsam fahrende Verkehr (Hšchstge-

schwindigkeit < 60 km/h) wird Ÿber das bestehende Stra§ennetz gefŸhrt, das entsprechend 

angepasst wird. 

Aufgrund der Ÿberregionalen, gro§rŠumigen Bedeutung als raumerschlie§ende Bundesfern-

stra§enverbindung wird die B 6n in die Stra§enkategorie A I - Fernstra§e - eingestuft. 

Die vorhandene Strecken- und Verkehrscharakteristik im Raum zwischen der A 14 und der A 9 

ist durch eine geringe Netzdichte mit wenigen leistungsfŠhigen Verbindungen gekennzeichnet. 

Der Ÿberregionale Fernverkehr kann derzeit nur Ÿber die bestehenden Bundesstra§en B 183 

(Kšthen - Zšrbig) und B 185 (Bernburg - Kšthen Dessau) wirksam gefŸhrt werden. Der Ÿberre-

gionale Fernverkehr auf den Bundesstra§en fŸhrt zu einer †berlagerung mit dem regionalen, 

zwischengemeindlichen und teilweise flŠchenerschlie§endem Verkehr, durch die die Leistungs-

fŠhigkeit der zweistreifigen Bundesstra§en erheblich reduziert wird. Aufgrund des lŠndlichen 

Charakters des Gebiets ist in Teilabschnitten der Bundesstra§en zudem mit der Nutzung durch 

landwirtschaftlichen Verkehr zu rechnen. 
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4 KURZDARSTELLUNG DES VORHABENS 

4.1 Streckenplanung  

Der Planungsabschnitt 17 (PA 17) der B 6n beginnt sŸdwestlich von Kšthen am Knotenpunkt 

mit der B 183 (Planungsabschnitt 16), Ÿber den die Anbindung der Stadt Kšthen an das Ÿberre-

gionale Stra§ennetz sichergestellt wird und endet mit dem Anschluss an die A 9 (Autobahnki-

lometer km 85,38). Die LŠnge des PA 17 betrŠgt 15,25 km.  

†ber die plangleichen, lichtsignalgeregelten Knotenpunkte mit der Kreisstra§e K  2078 und den 

Landesstra§en L 142 und L 141 wird das vorhandene nachgeordnete Stra§ennetz im PA 17 mit 

der B 6n verknŸpft. Im Kreuzungspunkt zwischen der B 6n und der A 9 wird die Anschlussstelle 

(Arbeitstitel: AS Thurland) als unsymmetrisches halbes Kleeblatt angeordnet. Im Zuge des 

PA 17 werden die Kreisstra§en 2077, 2079 und 2080 sowie 12 lŠndliche Wege gekreuzt.  

Es werden 2 Wirtschaftswege Ÿber die B 6n gefŸhrt und 1 Wirtschaftsweg unterfŸhrt. DarŸber 

hinaus kreuzt die Trasse der B 6n einen EntwŠsserungsgraben (Bau-km 0+490) und den Land-

graben (Bau-km 4+908). 

Die Verkehrswirksamkeit des vorliegenden Planungsabschnittes ist aufgrund der Anbindung an 

die B 183 und der A 9 Ÿber die geplanten Anschlussstellen gegeben.  

FŸr den PA 17 der B 6n ist als Regelquerschnitt ein einbahniger Querschnitt mit abwechselnd 

angeordneten †berholfahrstreifen (RQ 15,5) vorgesehen.  Der RQ 15,5 in der Betriebsform 2+1 

erfordert den Betrieb der Stra§e als Kraftfahrstra§e. Der langsam fahrende Verkehr (Hšchstg e-

schwindigkeit < 60 km/h) wird Ÿber das bestehende Stra§ennetz gefŸhrt, das entsprechend 

angepasst wird. 

Aufgrund der Ÿberregionalen, gro§rŠumigen Bedeutung als raumerschlie§ende Bundesfern-

stra§enverbindung wird die B 6n in die Stra§enkategorie A I - Fernstra§e - eingestuft. 

Die vorhandene Strecken- und Verkehrscharakteristik im Raum zwischen der A 14 und der A 9 

ist durch eine geringe Netzdichte mit wenigen leistungsfŠhigen Verbindungen gekennzeichnet. 

Der Ÿberregionale Fernverkehr kann derzeit nur Ÿber die bestehenden Bundesstra§en B 183 

(Kšthen - Zšrbig) und B 185 (Bernburg - Kšthen Dessau) wirksam gefŸhrt werden. Der Ÿberre-

gionale Fernverkehr auf den Bundesstra§en fŸhrt zu einer †berlagerung mit dem regionalen, 

zwischengemeindlichen und teilweise flŠchenerschlie§endem Verkehr, durch die die Leistungs-

fŠhigkeit der zweistreifigen Bundesstra§en erheblich reduziert wird. Aufgrund des lŠndlichen 

Charakters des Gebiets ist in Teilabschnitten der Bundesstra§en zudem mit der Nutzung durch 

landwirtschaftlichen Verkehr zu rechnen. 
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4.2 EntwŠsserung  

Das von den VerkehrsflŠchen abflie§ende OberflŠchenwasser wird offen Ÿber die Bankette und 

Dammbšschungen in die Stra§enmulden geleitet und dort zur Versickerung gebracht. Aufgrund 

der vorhandenen GelŠndetopographie wird eine abschnittsweise Hšhenprofilierung der Mulden 

vorgenommen, um den Abfluss zu verzšgern und damit die ortsnahe Versickerung und Ver-

dunstung zu begŸnstigen.  

Erforderliche Querungen von Stra§en, Wegen bzw. Zufahrten erfolgen mittels DurchlŠssen 

DN 400 bis DN 800. 

Im Bereich der geplanten Trinkwasserschutzzone III B zwischen Bau-km 5+690 bis 10+680 

werden die Vorgaben der Richtlinie fŸr bautechnische Ma§nahmen an Stra§en in Wasserge-

winnungsgebieten, RiStWag, Ausgabe 2002, eingehalten. Die Gradiente der B 6n verlŠuft in 

Dammlage, so dass die Einhaltung der erforderlichen GrundwasserŸberdeckungen bei der ge-

planten Versickerung gewŠhrleistet wird.  

4.3 Ingenieur bauwerke  

Im Verlauf der TrassenfŸhrung der B 6n sind insgesamt 8 BrŸcken vorgesehen, davon 

"  2 Bauwerke im Zuge der B 6n 
"  6 Bauwerke im Zuge von Landes-, Kreisstra§en und Wirtschaftswegen. 

Die Nummerierung der Bauwerke wird aus dem PA 16 Ÿbernommen und fortgeschrieben. 

Tabelle 12: †bersicht Ingenieurbauwerke im PA 17  

Bauwerk - 
Nr. km 

Querende Verkehrswege,  
GewŠsser o. Š. 

Geplante Hauptabmessungen (*) 

LW NB LH 

BW 116†  1+132,146 BrŸcke im Zuge eines Wirtschaftsweges (Zeh-
ringer Weg) Ÿber die B 6n 

!  
27,25 m 

4,50 m !  4,70 m 

BW 117†  2+179,826 BrŸcke im Zuge der Kreisstra§e K 2079 Ÿber 
die B 6n 

!  
26,00 m 

10,00 
m 

!  4,70 m 

BW 118A 4+908,000 BrŸcke im Zuge der Bundesstra§e B 6n Ÿber 
den Landgraben 

!  7,00 m 16,25 
m 

!  2,00 m 

BW 119†  6+270,042 BrŸcke im Zuge der Kreisstra§e K 2077 Ÿber 
die B 6n 

!  
26,00 m 

10,00 
m 

!  4,70 m 

BW 119†
-1 

7+100,000 BrŸcke im Zuge der Kreisstra§e K 2080 Ÿber 
die B 6n 

!  
26,00 m 

10,00 
m 

!  4,70 m 

BW 120†  11+681,983 BrŸcke im Zuge eines Wirtschaftsweges (Hin-
sdorfer Stra§e) Ÿber die B 6n 

!  
28,50 m 

4,50 m !  4,70 m 

BW 121A 14+868,348 BrŸcke im Zuge der Bundesstra§e B 6n Ÿber 
die A 9 

!  
45,50 m 

16,25 
m 

!  4,70 m 

BW 122A 15+100,000 BrŸcke im Zuge der B 6n Ÿber einen Wirt-
schaftsweg 

!  7,50 m 23,50 
m 

!  4,50 m 

(*) LW: Lichte Weite LH: Lichte Hšhe NB: Breite zwischen den GelŠndern 
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4.2 EntwŠsserung  

Das von den VerkehrsflŠchen abflie§ende OberflŠchenwasser wird offen Ÿber die Bankette und 

Dammbšschungen in die Stra§enmulden geleitet und dort zur Versickerung gebracht. Aufgrund 

der vorhandenen GelŠndetopographie wird eine abschnittsweise Hšhenprofilierung der Mulden 

vorgenommen, um den Abfluss zu verzšgern und damit die ortsnahe Versickerung und Ver-

dunstung zu begŸnstigen.  

Erforderliche Querungen von Stra§en, Wegen bzw. Zufahrten erfolgen mittels DurchlŠssen 

DN 400 bis DN 800. 

Im Bereich der geplanten Trinkwasserschutzzone III B zwischen Bau-km 5+690 bis 10+680 

werden die Vorgaben der Richtlinie fŸr bautechnische Ma§nahmen an Stra§en in Wasserge-

winnungsgebieten, RiStWag, Ausgabe 2002, eingehalten. Die Gradiente der B 6n verlŠuft in 

Dammlage, so dass die Einhaltung der erforderlichen GrundwasserŸberdeckungen bei der ge-

planten Versickerung gewŠhrleistet wird.  

 

4.3 Ingenieurbauwerke  

Im Verlauf der TrassenfŸhrung der B 6n sind insgesamt 7 BrŸcken vorgesehen, davon 

"  2 Bauwerke im Zuge der B 6n 

"  5 Bauwerke im Zuge von Landes-, Kreisstra§en und Wirtschaftswegen. 

Die Nummerierung der Bauwerke wird aus dem PA 16 Ÿbernommen und fortgeschrieben. 

 

Tabelle 12: †bersicht Ingenieurbauwerke im PA 17  

Bauwerk - 
Nr. km 

Querende Verkehrswege,  
GewŠsser o. Š. 

Geplante Hauptabmessungen (*) 

LW NB LH 

BW 116†  1+132,146 BrŸcke im Zuge eines Wirtschaftsweges (Zehringer 
Weg) Ÿber die B 6n 

!  27,25 m 4,50 m !  4,70 m 

BW 117†  2+179,826 BrŸcke im Zuge der Kreisstra§e K 2079 Ÿber die 
B 6n 

!  26,00 m 10,00 m !  4,70 m 

BW 118A 4+908,000 BrŸcke im Zuge der Bundesstra§e B 6n Ÿber den 
Landgraben 

!  7,00 m 16,25 m !  2,00 m 

BW 119†  6+270,042 BrŸcke im Zuge der Kreisstra§e K 2077 Ÿber die 
B 6n 

!  26,00 m 10,00 m !  4,70 m 

BW 120†  11+681,983 BrŸcke im Zuge eines Wirtschaftsweges (Hinsdor-
fer Stra§e) Ÿber die B 6n 

!  28,50 m 4,50 m !  4,70 m 

BW 121A 14+868,348 BrŸcke im Zuge der Bundesstra§e B 6n Ÿber die 
A 9 

!  45,50 m 16,25 m !  4,70 m 

BW 122†  15+100,000 BrŸcke im Zuge eines Wirtschaftsweges (Hinsdor-
fer Stra§e) Ÿber die B 6n 

!  7,50 m 23,50 m !  4,50 m 

(*) LW: Lichte Weite LH: Lichte Hšhe NB: Breite zwischen den GelŠndern 
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Die BrŸckenbauwerke im Zuge der B 6n bzw. des nachgeordneten Stra§en- und Wegenetzes 

sind auf Grund der TrassenfŸhrung der B 6n und der GelŠndesituation notwendig, da die B 6n 

andere Stra§en, Wege und GewŠsser auf Grund ihrer Stra§enkategorie planfrei kreuzen soll. 

Die Bauwerksdimensionierung des BW 118A (UnterfŸhrung Landgraben) berŸcksichtigt die na-

turschutzfachlichen Erfordernisse zur GewŠhrleistung der škologischen DurchgŠngig-

keit des GewŠssers vor dem Hintergrund seiner Biotopverbundfunktion zweier wertbestimmen-

der Feuchtgebiete. 

Nachdem Jahr 2015 in unmittelbarer NŠhe zur geplanten Trasse der B 6n im Zuge des Neu-

baus einer Gas-Verbindungsleitung zahlreiche Amphibien erfasst wurden, wurden durch die 

LSBB, RB Ost, im Zuge der B 6n weitergehende Untersuchungen zur Amphibienfauna durchge-

fŸhrt, um Zugriffsverbote gemŠ§ ¤¤44 ff BNatSchG zu vermeiden. Im Ergebnis der Sonderun-

tersuchung wurde festgestellt, dass landesweit bedeutsame Vorkommen streng geschŸtzter 

Amphibienarten im geplante Trassenbereich der B6n zwischen Landlebensraum und Laichhabi-

taten wechseln. 

Das Vorkommen der streng geschŸtzten Amphibienarten macht es nštig, die technische Pla-

nung entsprechend anzupassen und artenschutzrechtliche Ma§nahmen durchzufŸhren. 

Das Eintreten von Zugriffsverboten fŸr die streng geschŸtzten Amphibienarten wird durch die 

Errichtung von stationŠren KleintierdurchlŠssen entsprechend MAmS 2000 =  Merkblatt zum 

Amphibienschutz an Stra§en, Ausgabe 2000 sowie die Vermeidung von betriebsbedingten Mor-

talitŠten durch Gestaltung von stationŠren Leiteinrichtungen vermieden. 

Die Dimensionierung der Amphibienleiteinrichtung und der KleintierdurchlŠsse erfordert bau-

technisch einen Mindestabstand zwischen der Gradiente der B 6n und der LaufflŠche fŸr die 

Amphibien von mind. 2,50 m. Nštig wird eine Anhebung der Gradiente der B 6n um ca. 1,50 m 

zwischen Bau-km 0+200 - 5+500 und zugleich eine Absenkung der Muldengradiente ab Bau-

km 5+500. Zur Vermeidung zusŠtzlicher Eingriffe in den Naturraum gemŠ§ ¤ 15 BNatSchG 

durch eine notwendige Verbreiterung der AufstandsflŠche des Dammes, erfolgt eine Anpassung 

der Bšschungsneigungen mit einer Kombination von Regel- und Steilbšschungen. Die Regel-

bšschung werden weiterhin mit einer Neigung von 1:1,5 ausgefŸhrt. Steilbšschungen werden 

auf einer LŠnge von ca. 7,8 km angelegt und sind mit einer Neigung von 60¡ geplant.  

 

Die €nderung der technischen Planung mit der abschnittsweisen Anpassung der Regel - zu 

Steilbšschungen bedingt die Anpassungen der querenden Bauwerke. 

Die parallel der B 6n planfestgestellte  Baumreihe kann nicht mehr umgesetzt werden. In Ab-

stimmung mit der UNB des Landkreises werden die Baumpflanzungen im unmittelbaren Vorha-

bensbereich an ausgewŠhlten Stra§enabschnitten umgesetzt.  
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Stationierung der Bšschungsarten 

NORD S†D  

Bau-km RB SB LŠnge Bau-km RB SB LŠnge 

0+200 Ð 5+750 X   5.550 m 0+200 - 0+950 X   750 m 

5+750 - 6+760  X  1.010 m 0+950 - 1+020  X  70 m 

6+760 - 10+320 X   3.560 m 1+020 - 1+240 X   220 m 

10+320 - 10+440  X  120 m 1+240 - 2+110  X  870 m 

10+440 - 11+050 X   610 m 2+110 - 2+190 X   80 m 

11+050 - 12+240  X  1.190 m 2+190 - 2+300  X  110 m 

12+240 - 14+500 X   2.260 m 2+300 - 3+800 X   1.500 m 

    3+800 - 4+260  X  460 m 

    4+260 - 4+400 X   140 m 

    4+400 - 4+470  X  70 m 

    4+470 - 4+930 X   460 m 

    4+930 - 5+330  X  400 m 

    5+330 - 5+410 X   80 m 

    5+410 - 5+470  X  60 m 

    5+470 - 5+860 X   390 m 

    5+860 - 6+470  X  610 m 

    6+470 - 6+600 X   130 m 

    6+600 - 6+800  X  200 m 

    6+800 - 7+140 X   340 m 

    7+140 - 7+740  X  600 m 

    7+740 - 7+900 X   160 m 

    7+900 - 8+050  X  150 m 

    8+050 - 9+100 X   1.050 m 

    9+100 - 9+650  X  550 m 

    9+650 - 9+760 X   110 m 

    9+760 - 10+440  X  680 m 

    10+440 - 13+310 X   2.870 m 

    13+310 - 13+820  X  510 m 

    13+820 - 13+990 X   170 m 

    13+990 - 14+090  X  100 m 

    14+090 - 14+500 X   410 m 

        

GesamtlŠngen X   11.980 m   X   8.860 m 

GesamtlŠnge  X  2.320 m   X  5.440 m 
 

RB Regelbšschung   SB Steilbšschung 

 

Es wurden folgende Amphibienschutzma§nahmen festgelegt: 
0+000 - 0+450 Leiteinrichtungen; keine DurchlŠsse 
0+450 - 3+350 Leiteinrichtungen; Nutzung der geplanten RohrdurchlŠsse 

DurchlŠsse (75/100) im Abstand 75 m 
3+350 - 8+000 Leiteinrichtungen; Nutzung der geplanten RohrdurchlŠsse 

DurchlŠsse (75/100) im Abstand 50 m 
8+000 - 13+000 Leiteinrichtungen; DurchlŠsse (75/100) im Abstand 75 m 
13+000 - 14+500 Leiteinrichtungen; DurchlŠsse (75/100) im Abstand 100 m Ð 200 m 
14+500 - BE Leiteinrichtungen; keine DurchlŠsse 

 
Insgesamt werden 229 KleintierdurchlŠsse errichtet. 
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5 KONFLIKTANALYSE  UND ENTWURFSOPTIMIERUNG 

5.1 Auswirkungen des Vorhabens  

Um Aussagen Ÿber Art und IntensitŠt der zu erwartenden BeeintrŠchtigungen zu erhalten, wer-
den die Wirkungen des geplanten Vorhabens mit der Empfindlichkeit der betroffenen Wert- und 
Funktionselemente der jeweiligen SchutzgŸter verknŸpft. Danach ist zu beurteilen, ob die ein-
zelnen BeeintrŠchtigungen als erheblich und nachhaltig im Sinne der Eingriffsregelung zu be-
werten sind. Diese Wirkungen werden im Folgenden, getrennt nach ihrer Ursache (bau-, an-
lage- und betriebsbedingt), einer vertiefenden Betrachtung unterzogen. 

Wichtiges Ergebnis bei der Analyse der stra§enbaubedingten Wirkungen ist die Aussage, ob 

diese gemŠ§ den Vorgaben des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt [73] Ÿber das Wertpunk-

temodell des Regelverfahrens oder aber verbal-argumentativ abzuhandeln sind.  

5.1.1 Baubedingte Wirkungen  

Baubedingte Wirkungen entstehen als Folge der BautŠtigkeit zur Errichtung der Trasse. Sie 

ergeben sich vor allem aus Ma§nahmen zur Einrichtung der Baustelle und der Freimachung 

des Baufeldes, die zu einer VerŠnderung der Gestalt von GrundflŠchen fŸhren. Ebenso sind 

Emissionen und Stšrungen zu betrachten, die durch den Baubetrieb entstehen kšnnen.  

Im vorliegenden Planungsfall ist mit folgenden baubedingten Wirkungen zu rechnen: 

Baustelleneinrichtung, Baufeldfreimachung sowie sonstige bauzeitlich beanspruchte FlŠchen 

Zu beiden Seiten der geplanten Trasse der B 6n ist ein jeweils 12 m breiter technologischer 

Streifen ausgewiesen (vgl. Unterlage 12.2). Die Bemessung dieser Bauzone stellt sicher, dass 

tatsŠchlich alle baulich bedingten FlŠcheninanspruchnahmen berŸcksichtigt werden. 

Innerhalb dieses Streifens werden die Vegetation vollstŠndig beseitigt sowie der Oberboden 

abgetragen und seitlich gelagert. WŠhrend der Bauphase dient der Bereich zur Einrichtung der 

Baustelle, als Arbeits- bzw. Freihaltestreifen fŸr Baumaschinen sowie der Zwischenlagerung 

von Baustoffen und Erdaushub. Im Anschluss an die Stra§enbauarbeiten werden der durch die 

Befahrung verdichtete Untergrund tiefgelockert und der Oberboden wieder aufgebracht.  

Durch Rekultivierungsma§nahmen wird eine kurzfristige Wiederherstellung der Bodenfunktio-

nen bis nahe der ursprŸnglichen LeistungsfŠhigkeit sichergestellt.  

Nicht kurzfristig wiederherstellbar sind im vorliegenden Planungsfall die unvermeidbar zu ro-

denden GehšlzbestŠnde (siehe hierzu Kapitel 5.2). Dieser baubedingte Gehšlzverlust ist folg-

lich in die Bemessung des betreffenden Konfliktes und damit in die Kompensation aufzuneh-

men. FlŠchig erfasste GehšlzbestŠnde werden hierbei Ÿber das Wertpunktemodell des Regel- 
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verfahrens abgehandelt. FŸr einzeln erfasste Gehšlze (Einzelgehšlze, Baumreihen) ist aller-
dings eine verbal-argumentative Vorgehensweise sinnvoller, da Ÿber einen stŸckzahlbezogenen 
Ansatz das tatsŠchliche Leistungsvermšgen des betroffenen Baumbestandes im VerhŠltnis zum 
landschaftsškologischen und -Šsthetischen Leistungsvermšgen von Kompensationspflanzun-
gen individuenbezogen und nachvollziehbar in Zusammenhang gebracht werden kann.  

Das Bauzeitenmanagement (vgl. Kapitel 5.2 sowie 6.2) hat sicherzustellen, dass die als Brut-
standorte artenschutzrechtlich relevanter Brutvogelarten Neuntšter, Grauammer und Rebhuhn 
in Frage kommenden zukŸnftigen Trassenbereiche noch vor Beginn der Brutzeit, also bis Ende 
MŠrz zu berŠumen und bis zum Beginn der Bauarbeiten dauerhaft vegetationsfrei zu halten 
sind. Eine vorhabensbedingte Zerstšrung der Niststandorte und eine Tštung der im Nest befind-
lichen Jungvšgel kann damit ausgeschlossen werden.  

Zur Vermeidung einer baubedingten Tštung von ganzjŠhrig wandernden Amphibien erfolgt die 
vollstŠndige und umlaufende AbzŠunung der kŸnftigen Baustelle der B6n PA 17 inklusive sŠmt-
licher zur Baustelle gehšrenden NebenflŠchen (BaustelleneinrichtungsflŠchen, LagerflŠchen, 
FlŠchen fŸr Materialablagerungen, Baustellenzufahrten etc., vgl. VASB2).  

Emissionen und Stšrungen 

WŠhrend der Bauma§nahme treten Emissionen von LŠrm und Schadstoffen sowie visuelle Stš-

rungen durch Licht und optische Reize auf. Im Unterschied zu den betriebsbedingten Emissio-

nen (s. u.) sind die baubedingten durch einen hšheren Anteil an plštzlichen,  starken und kurz-

zeitigen Emissionsereignissen gekennzeichnet. Gewšhnungseffekte der Tierwelt kšnnen sich 

daher kaum einstellen. Dies kšnnte zu einer VerdrŠngung von besonders stšrungsempfindli-

chen Arten fŸhren, sodass eine temporŠre Verschiebung des faunistischen Artenspektrums 

mšglich ist.  

Vor dem Hintergrund der generell sehr intensiven und gro§flŠchigen ackerbaulichen Landnut-

zung (geringe Empfindlichkeit) sowie der Befristung dieser Einwirkungen allein auf die Bauzeit 

sind hiervon jedoch keine nachhaltigen und erheblichen BeeintrŠchtigungen zu erwarten.  

Zusammenfassend ist der Verlust von Baumsubstanz  als erhebliche und nachhaltige baube-

dingte BeeintrŠchtigung herauszustellen. Betroffen sind die SchutzgŸter Tiere und Pflanzen 

sowie das Landschaftsbild. Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfes kommt fŸr flŠchige Ge-

hšlzbestŠnde das Regelverfahren und fŸr Einzelgehšlze bzw. Baumreihen das verbal-

argumentative Verfahren zur Anwendung. 

 

5.1.2 Anlagebedingte Wirkungen  

Anlagebedingte Wirkungen entstehen durch die FlŠcheninanspruchnahme des Stra§enkšrpers 

einschlie§lich seiner Nebenanlagen (Bankette, Bšschungen, Mulden) sowie der zu neu errich-

tenden landwirtschaftlichen Wege. DarŸber hinaus ist zu betrachten, ob durch diese Anlagen 

faunistische Austauschbeziehungen beeintrŠchtigt werden kšnnen. 
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FlŠcheninanspruchnahme 

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme werden Gestalt und Nutzung von GrundflŠchen dauer-
haft verŠndert. Neben den im vorliegenden Planungsfall Ÿberwiegenden AckerflŠchen sind auch 
werthaltigere, gehšlzbestimmte Biotopstrukturen betroffen. Zudem wird natŸrlich gewachsener Bo-
den dauerhaft versiegelt bzw. Ÿberbaut, es geht InfiltrationsflŠche fŸr Regenwasser verloren und das 
Landschaftsbild wird stark verŠndert. Somit wirken sich die anlagebedingten FlŠcheninanspruch-
nahmen auf die SchutzgŸter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser sowie das Landschaftsbild aus.  

Die Gesamtheit der škologischen Wirkungen einer †berbauung flŠchiger Biotoptypen wird durch das 
Regelverfahren des Bewertungsmodells berŸcksichtigt. Damit bildet dieses auch im vorliegenden 
Planungsfall den Standard bei der Eingriffsermittlung. Die Verluste von Einzelbaumsubstanz (Ein-
zelbŠume, Baumreihen, Alleen# ) jedoch werden verbal-argumentativ und damit stŸckzahlbezogen 
abgehandelt, um den Zusammenhang des aktuellen Zustandes der vom Eingriff betroffenen Gehšl-
ze zum Kompensationsbedarf einzelbaumkonkret nachvollziehbar zu gestalten.  

Im Zuge des Stra§enbaus kommt es zu umfangreichen Eingriffen in die Bodenschicht. Die geplante 
B6n  fŸhrt zur dauerhaften Inanspruchnahme von ca. 90 bis 100 ha AckerflŠchen durch das Stra-
§enbauwerk, die  LandlebensrŠumen der Knoblauch- und Wechselkršte aber auch LebensrŠume fŸr 
Wiesenweihe und Feldlerche sind. Folgende streng geschŸtzte Amphibienarten wurden im Rahmen 
der Erfassungen in 2016 nachgewiesen: Knoblauchkršte, Wechselkršte, Kammmolch, Laubfrosch 
und Moorfrosch. Knoblauchkršte und Wechselkršte  haben im Vorhabensbereich Populationsgrš§en 
mit landesweiter Bedeutung. 
GemŠ§ den rechtlichen EinschŠtzungen der LŠnderarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2010) 
sind in Bezug auf Amphibien ein zusammenhŠngender Komplex aus mehreren LaichgewŠssern 
sowie die Wanderkorridore dahin als FortpflanzungsstŠtte im Sinne des ¤ 44 Abs. 1 Nr. 3 zu bewer-
ten. Als RuhestŠtten gelten hingegen das LaichgewŠsser sowie der angrenzende Landlebensraum 
(LANA 2010) 
 
Neben Amphibien wurden insbesondere in den krautigen SŠumen entlang von Wegen und Stra§en, 
die die geplante B6n queren, Zauneidechsen nachgewiesen, deren TeillebensrŠume ebenfalls Ÿber-
baut werden. 

Zerschneidung faunistischer Austauschbeziehungen 

FŸr die im Rahmen der Erfassungen in 2016 streng geschŸtzten Amphibienarten erfolgt durch die 
B6n vor allem eine Zerschneidungswirkung der essenzielle TeillebensrŠume (Laichhabitate, Som-
mer- und WinterlebensrŠume) der festgestellten Amphibien-Teilpopulationen voneinander,  
 
Wenngleich die GrŠben in der westlichen HŠlfte des Plangebietes aufgrund ihres aktuellen škomor-
phologischen Zustandes auf keine relevanten faunistischen Wanderungsfunktionen schlie§en las-
sen, stellen sie Ð und hiervon insbesondere der Landgraben - die wichtigsten zu entwickelnden ško-
logischen Verbundstrukturen dar. Aus diesem Grunde werden die Durchlassbauwerke so bemes-
sen, dass eine škologische DurchgŠngigkeit fŸr Tiere bis zur Grš§enordnung KleinsŠuger sicherge-
stellt sein wird (vgl. Kapitel 5.2). 

Hinsichtlich des vorhandenen Wildeinstandes im Gebiet liegen aufgrund der amtlichen Angaben 
zum Wildbestand (vgl. Kapitel 2.2 zum Thema Fauna) keine Voraussetzungen fŸr die Errichtung 
spezifischer Wildschutzma§nahmen (Wildschutzzaun) vor. In diesem Zusammenhang ist auch der 
BeeintrŠchtigungsgrad der geplanten B 6n als nicht erheblich einzustufen.  

Zusammenfassend ist der Verlust/ die VerŠnderung von VegetationsflŠche und Einze l-
baumsubstanz  als erhebliche und nachhaltige anlagebedingte BeeintrŠchtigung herauszustellen. 
Betroffen sind die SchutzgŸter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser sowie das Landschaftsbild. Zur 
Ermittlung des Kompensationsbedarfes kommt fŸr flŠchige VegetationsbestŠnde das Regelverfah-
ren und fŸr Einzelgehšlze bzw. Baumreihen das verbal-argumentative Verfahren zur Anwendung. 

Im Zuge der PrŸfung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote gemŠ§ ¤ 44 BNatSchG wurden vorge-
zogene ACEF-Ma§nahmen fŸr Amphibien und Zauneidechse festgelegt.  
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vorliegenden Planungsfall den Standard bei der Eingriffsermittlung. Die Verluste von Einzel-

baumsubstanz (EinzelbŠume, Baumreihen, Alleen# ) jedoch werden verbal-argumentativ und 

damit stŸckzahlbezogen abgehandelt, um den Zusammenhang des aktuellen Zustandes der 

vom Eingriff betroffenen Gehšlze zum Kompensationsbedarf einzelbaumkonkret nachvollzieh-

bar zu gestalten.  

Zerschneidung faunistischer Austauschbeziehungen 

Hinsichtlich der Wirkungen des geplanten Trassenkšrpers auf faunistische Austauschbeziehun-

gen ist vor dem Hintergrund der extremen AusgerŠumtheit und damit Verarmung der Land-

schaft an škologischen Verbundstrukturen eine erhebliche BeeintrŠchtigung auszuschlie§en.  

Wenngleich die GrŠben in der westlichen HŠlfte des Plangebietes aufgrund ihres aktuellen 

škomorphologischen Zustandes auf keine relevanten faunistischen Wanderungsfunktionen 

schlie§en lassen, stellen sie Ð und hiervon insbesondere der Landgraben - die wichtigsten zu 

entwickelnden škologischen Verbundstrukturen dar. Aus diesem Grunde werden die Durch-

lassbauwerke so bemessen, dass eine škologische DurchgŠngigkeit fŸr Tiere bis zur Grš§en-

ordnung KleinsŠuger sichergestellt sein wird (vgl. Kapitel 5.2). 

Hinsichtlich des vorhandenen Wildeinstandes im Gebiet liegen aufgrund der amtlichen Angaben 

zum Wildbestand (vgl. Kapitel 2.2 zum Thema Fauna) keine Voraussetzungen fŸr die Errichtung 

spezifischer Wildschutzma§nahmen (Wildschutzzaun) vor. In diesem Zusammenhang ist auch 

der BeeintrŠchtigungsgrad der geplanten B 6n als nicht erheblich einzustufen.  

Zusammenfassend ist der Verlust/ die VerŠnderung  von VegetationsflŠche und Einze l-

baumsubstanz  als erhebliche und nachhaltige anlagebedingte BeeintrŠchtigung herauszustel-

len. Betroffen sind die SchutzgŸter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser sowie das Landschafts-

bild. Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfes kommt fŸr flŠchige VegetationsbestŠnde das 

Regelverfahren und fŸr Einzelgehšlze bzw. Baumreihen das verbal-argumentative Verfahren 

zur Anwendung. 
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5.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen  

Betriebsbedingte BeeintrŠchtigungen entstehen durch den Betrieb und die Unterhaltung der 
Verkehrsanlage. Zu den Wirkfaktoren gehšren die Emission von LŠrm und Schadstoffen sowie 
optische Stšrungen. DarŸber hinaus ist zu betrachten, ob durch den Betrieb der Verkehrsanlage 
faunistische Austauschbeziehungen beeintrŠchtigt werden kšnnen.   

LŠrm- und Schadstoffemission sowie optische Stšrungen 

LŠrm- und Schadstoffemission sowie optische Stšrungen bzw. Lichtreflexe fŸhren zu einer Be-
eintrŠchtigung von LebensrŠumen im Nahbereich der Trasse.  

DarŸber hinaus wird der unmittelbare Nahbereich der Trasse einer erhšhten Belastung durch 
Eintrag von Schadstoffen wie z. B. Reifenabrieb und Auftaumitteln ausgesetzt sein.   

BeeintrŠchtigung faunistischer Austauschbeziehungen 

Stark befahrene Stra§en stellen fŸr viele, insbesondere sich am Boden fortbewegende, aber 
auch flugfŠhige Arten nahezu unŸberwindliche Hindernisse dar. 

Der geplante Stra§enkšrper (anlagebedingt) stellt nur im Zusammenhang mit dem zu erwarten-
den Verkehrsaufkommen (betriebsbedingt) eine unŸberwindbare Barriere fŸr nahezu alle im 
Trassenbereich wandernden Amphibien dar. 
Diese Individuen der Populationen werden zum einen daran gehindert, die fŸr sie lebensnot-
wendigen TeillebensrŠume (Laichhabitate, Sommer-/WinterlebensrŠume, Nahrungshabitate) zu 
erreichen. DarŸber hinaus werden durch den Stra§enkšrper in erheblichem Ma§e die fŸr den 
Erhalt der lokalen (Meta-) Populationen essenziellen Austauschbeziehungen verhindert. Ganz 
besonders betroffen sind davon die lokalen Metapopulationen der streng geschŸtzten Arten 
Knoblauch- und Wechselkršte, aber auch jene der Ÿbrigen besonders und streng geschŸtzten 
Arten. 
 
Zusammenfassend ist festzustellen, dass aufgrund der IntensitŠt der Vorhabensauswirkungen 
auf Natur und Landschaft und wegen der Empfindlichkeit erhaltenswŸrdiger Leistungen der ein-
zelnen Wert- und Funktionselemente erhebliche und nachhaltige BeeintrŠchtigungen zu erwar-
ten sind. Zu den vorrangig betroffenen Wert- und Funktionselementen fŸr die nachhaltige Siche-
rung des Naturhaushaltes zŠhlen die SchutzgŸter: 
 
¥ Tiere und Pflanzen (betroffen infolge Biotopverlust), 
¥ Boden (betroffen infolge Verlust und †berformung),  
¥ Wasser (betroffen infolge Verlust von VersickerungsflŠche), 
¥ Landschaftsbild (betroffen infolge der baulichen †berprŠgung der freien Landschaft, Emissi-

on von LŠrm- und Schadstoffen, verkehrsbedingte visuelle Stšrungen). 
 
Nachhaltige und erhebliche BeeintrŠchtigungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen beschrŠn-
ken sich auf den Seitenraum der Trasse mit einem Abstand von 75 m zur Fahrbahn (vgl. Kapitel 
5.3). Die BeeintrŠchtigung innerhalb dieses Bereiches gelegener naturbestimmter und bislang   
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5.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen  

Betriebsbedingte BeeintrŠchtigungen entstehen durch den Betrieb und die Unterhaltung der 

Verkehrsanlage. Zu den Wirkfaktoren gehšren die Emission von LŠrm und Schadstoffen sowie 

optische Stšrungen. DarŸber hinaus ist zu betrachten, ob durch den Betrieb der Verkehrsanlage 

faunistische Austauschbeziehungen beeintrŠchtigt werden kšnnen.   

LŠrm- und Schadstoffemission sowie optische Stšrungen 

LŠrm- und Schadstoffemission sowie optische Stšrungen bzw. Lichtreflexe fŸhren zu einer Be-

eintrŠchtigung von LebensrŠumen im Nahbereich der Trasse.  

DarŸber hinaus wird der unmittelbare Nahbereich der Trasse einer erhšhten Belastung durch 

Eintrag von Schadstoffen wie z. B. Reifenabrieb und Auftaumitteln ausgesetzt sein.   

BeeintrŠchtigung faunistischer Austauschbeziehungen 

Stark befahrene Stra§en stellen fŸr viele, insbesondere sich am Boden fortbewegende, aber 

auch flugfŠhige Arten nahezu unŸberwindliche Hindernisse dar. 

Vor dem Hintergrund der intensiven Nutzung des gesamten Planungsraumes sowie der extre-

men AusgerŠumtheit an landschaftsškologisch werthaltigen Strukturen ist den faunistischen 

Austauschbeziehungen im Gebiet eine insgesamt nachrangige Bedeutung beizumessen. Dem-

zufolge sind BeeintrŠchtigungen solcher durch betriebsbedingte Emissionen und Stšrungen 

auch als nicht erheblich einzustufen. 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aufgrund der IntensitŠt der Vorhabensauswirkungen 

auf Natur und Landschaft und wegen der Empfindlichkeit erhaltenswŸrdiger Leistungen der ein-

zelnen Wert- und Funktionselemente erhebliche und nachhaltige BeeintrŠchtigungen zu erwar-

ten sind. Zu den vorrangig betroffenen Wert- und Funktionselementen fŸr die nachhaltige Siche-

rung des Naturhaushaltes zŠhlen die SchutzgŸter: 

 

¥ Tiere und Pflanzen (betroffen infolge Biotopverlust), 

¥ Boden (betroffen infolge Verlust und †berformung),  

¥ Wasser (betroffen infolge Verlust von VersickerungsflŠche), 

¥ Landschaftsbild (betroffen infolge der baulichen †berprŠgung der freien Landschaft, Emissi-

on von LŠrm- und Schadstoffen, verkehrsbedingte visuelle Stšrungen). 

 

Nachhaltige und erhebliche BeeintrŠchtigungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen beschrŠn-

ken sich auf den Seitenraum der Trasse mit einem Abstand von 75 m zur Fahrbahn (vgl. Kapitel 

5.3). Die BeeintrŠchtigung innerhalb dieses Bereiches gelegener naturbestimmter und bislang   
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nicht oder nur gering belasteter LebensrŠume ist bei der Bemessung des Kompensationsbedar-

fes entsprechend zu berŸcksichtigen. 

 

5.2 Konfliktvermeidung und -verminderung  

GemŠ§ ¤ 6 NatSchG LSA [82] dŸrfen Eingriffe die FunktionsfŠhigkeit des Naturhaushaltes und 
das Landschaftsbild nicht mehr als unvermeidbar beeintrŠchtigen. Damit ist der eingriffsverur-
sachende VorhabenstrŠger zu allererst zur Vermeidung und Verminderung von BeeintrŠchti-
gungen verpflichtet.  

Die rechtliche Grundlage zur PrŸfung der Zugriffsverbote des Artenschutzes bildet das 
BNatSchG vom 29. Juli 2009 in Verbindung mit den europarechtlichen Normen der FFH-
Richtlinie sowie der EU-Vogelschutzrichtlinie. 
Nach ¤ 44 Abs. 1 BNatSchG ist verboten: 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschŸtzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 
verletzen oder zu tšten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschŠ-
digen oder zu zerstšren, 

2. wild lebende Tiere der streng geschŸtzten Arten und der europŠischen Vogelarten wŠhrend der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, †berwinterungs - und Wanderungszeiten erheblich zu stš-
ren; eine erhebliche Stšrung liegt vor, wenn sich durch die Stšrung der Erhaltungszustand der 
lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder RuhestŠtten der wild lebenden Tiere der besonders geschŸtzten Arten aus 
der Natur zu entnehmen, zu beschŠdigen oder zu zerstšren, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschŸtzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschŠdigen oder zu zerstšren 

(Zugriffsverbote). 

In der nationalen Rechtssprechung kšnnen gemŠ§ ¤ 44 Abs. 5 BNatSchG Legalausnahmen 
von den o. g. VerbotstatbestŠnden erfolgen. 

Die Untersuchung zu erwartender BeeintrŠchtigungen auf ihre Vermeidbarkeit stellt daher einen 
wichtigen Schritt im Ablauf der Konfliktanalyse dar. Ziel ist es, BeeintrŠchtigungen des Natur-
haushaltes und des Landschaftsbildes durch Optimierung des Stra§enentwurfs im Hinblick auf 
Natur und Landschaft insgesamt auf ein Mindestma§ zu reduzieren. 

Durch die frŸhzeitige Integrierung der Umwelt- in die technische Planung konnten bereits in die 
Trassierung der Strecke wichtige allgemeine VermeidungsgrundsŠtze eingearbeitet werden. So 
ist die vorliegende TrassenfŸhrung das Ergebnis eines Abstimmungsprozesses zwischen dem 
technischen und dem Umweltplaner im Rahmen der Linienfindung. Unter allen im Rahmen des 
Raumordnungsverfahrens bzw. der UmweltvertrŠglichkeitsstudie betrachteten Linien stellt sie 
die škologische Vorzugsvariante dar [6]. DarŸber hinaus wurde in Zusammenarbeit mit dem 
technischen Planer eine Optimierung der Gradiente der B 6n dahingehend vorgenommen, dass 
die Trasse der B 6n weitgehend gelŠndenah verlŠuft. Auf diese Weise wird der Eingriff in das 
Landschaftsbild so gering wie mšglich gehalten. 

Folgende spezifische Ma§nahmen dienen im vorliegenden Planungsfall der Reduzierung des 
Eingriffs in Natur und Landschaft: 

Vermeidungsma§nahme V ASB1: Jahreszeitliche Einordnung der Baufeldfreimachung   
Um die Zerstšrung von u. U. im zukŸnftigen Baustellenbereich neu angelegten Vogelnestern 
und die daraus resultierende Tštung von Eiern bzw. Jungvšgel zu vermeiden, ist die Baufeld-
freimachung vor Beginn bzw. nach Beendigung der Brutzeit durchzufŸhren. Die Ausschlusszeit 
wird in diesem Vorhaben durch die Arten Grauammer und Rebhuhn (Brutbeginn jeweils ab An-
fang April) und den Neuntšter (Ende der Brutzeit bis spŠtestens Ende August) bestimmt. Folg-
lich ist die Baufeldfreimachung auf die Zeit zwischen den Monaten September und MŠrz zu le-
gen. Diese Ma§nahme resultiert aus einer Forderung des Artenschutzbeitrages [10]. 
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nicht oder nur gering belasteter LebensrŠume ist bei der Bemessung des Kompensationsbedar-

fes entsprechend zu berŸcksichtigen. 

 

5.2 Konfliktvermeidung und -verminderung   

GemŠ§ ¤ 19 NatSchG LSA [82] dŸrfen Eingriffe die FunktionsfŠhigkeit des Naturhaushaltes und 

das Landschaftsbild nicht mehr als unvermeidbar beeintrŠchtigen. Damit ist der eingriffsverur-

sachende VorhabenstrŠger zu allererst zur Vermeidung und Verminderung von BeeintrŠchti-

gungen verpflichtet.  

Die Untersuchung zu erwartender BeeintrŠchtigungen auf ihre Vermeidbarkeit stellt daher einen 

wichtigen Schritt im Ablauf der Konfliktanalyse dar. Ziel ist es, BeeintrŠchtigungen des Natur-

haushaltes und des Landschaftsbildes durch Optimierung des Stra§enentwurfs im Hinblick auf 

Natur und Landschaft insgesamt auf ein Mindestma§ zu reduzieren. 

Durch die frŸhzeitige Integrierung der Umwelt- in die technische Planung konnten bereits in die 

Trassierung der Strecke wichtige allgemeine VermeidungsgrundsŠtze eingearbeitet werden. So 

ist die vorliegende TrassenfŸhrung das Ergebnis eines Abstimmungsprozesses zwischen dem 

technischen und dem Umweltplaner im Rahmen der Linienfindung. Unter allen im Rahmen des 

Raumordnungsverfahrens bzw. der UmweltvertrŠglichkeitsstudie betrachteten Linien stellt sie 

die škologische Vorzugsvariante dar [6]. DarŸber hinaus wurde in Zusammenarbeit mit dem 

technischen Planer eine Optimierung der Gradiente der B 6n dahingehend vorgenommen, dass 

die Trasse der B 6n weitgehend gelŠndenah verlŠuft. Auf diese Weise wird der Eingriff in das 

Landschaftsbild so gering wie mšglich gehalten. 

Folgende spezifische Ma§nahmen dienen im vorliegenden Planungsfall der Reduzierung des 

Eingriffs in Natur und Landschaft: 

Vermeidungsma§nahme V ASB1: Jahreszeitliche Einordnung der Baufeldfreimachung   

Um die Zerstšrung von u. U. im zukŸnftigen Baustellenbereich neu angelegten Vogelnestern 

und die daraus resultierende Tštung von Eiern bzw. Jungvšgel zu vermeiden, ist die Baufeld-

freimachung vor Beginn bzw. nach Beendigung der Brutzeit durchzufŸhren. Die Ausschlusszeit 

wird in diesem Vorhaben durch die Arten Grauammer und Rebhuhn (Brutbeginn jeweils ab An-

fang April) und den Neuntšter (Ende der Brutzeit bis spŠtestens Ende August) bestimmt. Folg-

lich ist die Baufeldfreimachung auf die Zeit zwischen den Monaten September und MŠrz zu le-

gen. Diese Ma§nahme resultiert aus einer Forderung des Artenschutzbeitrages [10].  
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Vermeidungsma§nahme VASB2: TemporŠre Baufeldsicherung durch mobile Amphibie n-
schutzzŠune  

Zur Vermeidung einer baubedingten Tštung von ganzjŠhrig im Vorhabensraum wandernden 
Amphibien erfolgt die vollstŠndige und umlaufende AbzŠunung der kŸnftigen Baustelle der B6n 
PA 17 inklusive sŠmtlicher zur Baustelle gehšrenden NebenflŠchen (BaustelleneinrichtungsflŠ-
chen, LagerflŠchen, FlŠchen fŸr Materialablagerungen, Baustellenzufahrten etc.). 

 

Vermeidungsma§nahme  VASB3: …kologische Baubegleitung Ð Amphibien  

Trotz Ma§nahme VASB2 kann ein Einwandern von Amphibien in eine Gro§baustelle nicht ganz 
vermieden werden. So kommen im Vorhabensraum mit Kammmolch und Laubfrosch zwei Arten 
vor, die die Ÿblichen Standard-AmphibienzŠune Ÿberwinden und somit in das Baufeld geraten 
kšnnen. DarŸber hinaus existieren bei einer solch gro§en Baustelle zahlreiche Zuwegungen, an 
denen eine Einwanderung nie všllig auszuschlie§en ist.  Durch die škologische BauŸberwa-
chung sollen Zugriffsverbote auf Amphibien vermieden werden. 
 

Vermeidungsma§nahme  VASB4: Installation und dauerhafte Unterhaltung sowie Instan d-
haltung einer stationŠren Leiteinrichtung  

Um eine regelmŠ§ige betriebsbedingte Tštung von Individuen und ein Eintreten des Verbotstat-
bestandes (¤ 44 Abs. 1 Nr. 1) zu vermeiden, erfolgt die Installation und dauerhafte Instandhal-
tung einer stationŠren Leiteinrichtung gemŠ§ MAmS (2000). Die Gestaltung der Leiteinrichtung 
erfolgt trassenbegleitend sowie in den Anbindungsbereichen querender Stra§en. Die Leitein-
richtungen mŸssen in den Vorkommensbereichen von Laubfrosch und Kammmolch, die beide 
herkšmmliche Anlagen Ÿberklettern kšnnen, zusŠtzlich mit einem †berkletterungsschutz verse-
hen werden.   
 

Vermeidungsma§nahme  VASB5: Fachgerechte Installation und dauerhafte; Instandha l-
tung/ Unterhaltung von stationŠren  KleintierdurchlŠ s-
sen  

Im Ergebnis der faunistischen Untersuchungen wurden die relevanten Migrationswege erfasst. 
Um die škologische Funktion der Fortpflanzungs- und RuhestŠtten im rŠumlichen Zusammen-
hang weiterhin zu gewŠhrleisten und eine erhebliche Stšrung der vorkommenden Tierarten zu 
vermeiden (vgl. ¤ 44 Abs. 1 Nr. 2 u. 3 BNatSchG), ist eine fachgerechte Installation und dauer-
hafte Instandhaltung und Unterhaltung von stationŠren KleintierdurchlŠssen gemŠ§ MAmS 
(2000) nštig. Diese gewŠhrleisten den durchgŠngigen Erhalt der Austauschbeziehungen von 
besonders und streng geschŸtzten Amphibien im Bereich des B6n-Stra§enkšrpers sowie der 
querenden Bauwerke. 
 

Vermeidungsma§nahme  VASB6: Fang und Umsiedlung von Zauneidechsen  

Zur Vermeidung des Verbotstatbestandes nach ¤ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der Tštung oder 
Verletzung von Zauneidechsenindividuen bzw. der Zerstšrung besetzter Fortpflanzungs- und 
RuhestŠtten, muss im FrŸhjahr 2017 eine fachgerechte Umsiedlung von Zauneidechsen aus 
dem direkten Eingriffsbereich in im Vorfeld hergerichtete Aussetzungs-/AusgleichsflŠchen 
(ACEF2) erfolgen. Durch die Umsiedlung von Zauneidechsen vor Baubeginn in vorher errichtete 
Habitate sollen Zugriffsverbote auf die Zauneidechse vermeiden werden. 
 


















































































































































































































































































